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AZ V-VI. ÉS A IX. FEJEZET ÖSSZEFOGLALÓJA
V. fejezet

A GYÜLEKEZÉSI JOGGAL KAPCSOLATOS VISSZÁSSÁGOK, 

KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A RENDŐRSÉG ÁLTAL ELKÖVETETT JOGSÉRTÉSEKRE.

A BIZOTTSÁG JAVASLATAI A RENDŐRSÉG GYÜLEKEZÉSI JOGGAL KAPCSOLATOS ELJÁRÁSRA VONATKOZÓ JOGSZABÁLYOK MÓDOSÍTÁSÁRA

1. Megállapítások 
1.1 A magyar rendőrség láthatóan még nem tud megfelelni minden tekintetben a gyülekezési jog érvényesülésének biztosítását garanciákkal előíró jogszabályi előírásoknak és a jogállami elvárásoknak. Magyarországon a rendszerváltozást követő tizenhatodik évben még mindig nem kevés esetben jogellenes és szakmaiatlan eljárás tapasztalható a rendőrség részéről az egyik legfontosabb alapjog, a gyülekezési jog terén.

1.2 A Gönczöl-bizottság jelentése egyetlen szóval sem idézi fel a közelmúltbeli tüntetések során elkövetett rendőrségi jogsértéseket, pedig a rendőrségnek a gyülekezési joggal kapcsolatban már akadtak problémái 2002 előtt is. Akkor és azt követően is bal-liberális kormányok uralma idején. A gyülekezési jog terén kifejtett tevékenysége miatt megalapozott kritika érte a rendőrséget a jelentősebb jogvédő szervezetek – többek között a Magyar Helsinki Bizottság, Nemzeti Jogvédő Alapítvány, Társaság a Szabadságjogokért – részéről.

1.3 A rendőrség gyülekezési jog területén tanúsított tevékenységét már a bíróságok és hatóságok korábban több alkalommal jogellenesnek minősítették.

A fejezet részletes esetleírásokkal felidézi, hogy több alkalommal került sor bíróságok és hatóságok által megállapítottan:

- tüntetések jogellenes feloszlatására (1997. november 3. METÉSZ tüntetés, 2003. december 1. Lelkiismeret 88 Csoport gesztenyéskerti tüntetése), 

- tüntetések jogellenes megtiltására (2003. februárjában az iraki háború ellen szervezett béketüntetés, 2004. május BAUMAG károsultak tüntetése, 2004. szeptember a Magyar Jövő Csoport öt tüntetése, 2005. november a Lelkiismeret 88 Csoport gesztenyéskerti tüntetése)

- tüntetőnek tekintett személyek személyes szabadságának önkényes és jogellenes korlátozása, fogva tartása (1997. november 3., METÉSZ tüntetés: dr. Zacsek Gyula esete, 2002. július 4. Erzsébet-híd és Kossuth tér: több személy esete, 2003. december 1. Lelkiismeret 88 Csoport gesztenyéskerti tüntetése: Kocsis Imre és 50 társának esete, 2004. május 23. Erzsébet tér: Kocsis Imre és társának esete, 2004. december 10. Margit híd: Kocsis Imre és hat társának esete)
1.4

A rendőrség előszeretettel minősíti szakkérdésnek a közlekedés más útvonalon történő megoldhatóságának kérdését, egyidejűleg szakvéleményként hivatkozva saját közlekedésrendészeti részlegének álláspontját.

1.5

A tüntetést betiltó határozatokban a BRFK szakmai tévútját és a gyülekezési jog korlátozására irányuló alkotmányellenesen önkényes törekvését bizonyítják az indokolások, amelyekben olyan nyilvánvalóan valótlan megállapításokat is tesz akár a rendőrség, amely szerint a demonstráció útvonalának lezárása esetén az azon haladó tömegközlekedési és gépjármű forgalom elterelése lehetetlen vagy „BKV autóbuszok elterelése sem fizikailag, sem közlekedéspolitikailag nem lehetséges”. 

1.6

A rendőrségi tiltó határozatok emellett rendszeresen elkövetik azt a hibát is, hogy a tüntetéseket a bejelentésben megjelölt helyszínen és időben való megtartását tiltják meg, annak ellenére, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése félreérthetetlenül rögzíti, hogy mindössze a rendezvénynek a bejelentésben megjelölt helyszínen vagy időben való megtartását lehet megtiltani. 
1.7

Súlyos jogalkotási hiányosság, hogy a rendezvények rendjének biztosításával kapcsolatos rendőri feladatokról szóló 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése a Gytv. hivatkozott 2004. május 1-ejétől hatályos módosítása ellenére az eltelt több mint két és fél évben nem változott. E szerint a közrendvédelmi szerv - figyelemmel a Gytv. 8. §-ára - tájékozódik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e súlyosan népképviseleti szerv, vagy bíróság zavartalan működését, illetőleg nem jár-e a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével. A Gytv. 8. § (1) bekezdését 2004. évi XXIX. törvény 147. § (1) bekezdés a. pontja szerint azonban 2004. május 1-ejétől a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az "illetőleg a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével járna" szövegrész helyébe a "vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható" szöveg lépett. Egy demokratikus jogállamban következmények nélkül elképzelhetetlen, hogy egy ilyen súlyú alkotmányos alapjog gyakorlását szélesebb körben lehetővé tevő törvénymódosítást ne kísérje azonnal a végrehajtási rendelet megfelelő tartalmú módosítása.
1.8
A 15/1990 (V.14.) BM rendelet ellentmondásban áll a Gytv. 8. § (1) bekezdésével, mivel az utóbbi jogszabályhely a rendőrség, mint szerv hatáskörében utalja a tiltási jogkör gyakorlását, A BM rendelet 8. §- a ugyanakkor arról szól, hogy a rendezvény megtiltásáról szóló határozat bírósági felülvizsgálata során, valamint a feloszlatás jogellenességének megállapítása iránt indított perben, ha a bíróság szükségesnek tartja a felek meghallgatását, a rendőrséget a vezető által kijelölt személy képviseli. A jogszabály, tehát a bírósági felülvizsgálati eljárásban a rendőrséget tekinti közigazgatási jogviszonyban állónak a rendőrkapitányság vezetője helyett. A fentiekből az következik, hogy például Budapest területén a BRFK vezetője, azaz a rendőrfőkapitány jogosult határozatot hozni, de paradox módon a bírósági felülvizsgálatra irányuló nem peres eljárásban a rendőrség, mint szerv vesz rész kérelmezettként.

2. Javaslatok 

2.1

Javasoljuk, hogy a jogbiztonságot és Alkotmányt sértő ellentmondást a Gytv. 8. § (1) bekezdése és a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése között a rendelet megfelelő módosításával haladéktalanul szüntesse meg az illetékes miniszter.

2.2
Javasoljuk a rendőrség azon gyakorlatának haladéktalan megszüntetését, amely szerint a Gytv. ellenére tüntetéseknek a bejelentésben megjelölt helyszínen és időben való megtartását tiltja meg a bejelentésben megjelölt helyszínen vagy időben való megtiltás helyett.

2.3
Indokolt, hogy a rendőrség a tüntetést megtiltó határozat jogorvoslati záradékában hangsúlyosan hívja fel a bejelentő figyelmét arra, hogy a határozatot hozó szerv a megyei (fővárosi) rendőrfőkapitány, tehát a határozat bírósági felülvizsgálata iránti kérelemben kérelmezettként nem a megyei (fővárosi) rendőr-főkapitányságot, hanem megyei (fővárosi) rendőrfőkapitányt kell megjelölni.
2.4

Javasoljuk a rendőrség azon még időközönként fellelhető gyakorlatának haladéktalan megszüntetését, amely szerint a tüntetések megtiltásáról szóló határozatában a jogorvoslati tájékoztatásban nem hívják fel a figyelmet arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a rendőrhatósághoz kell benyújtani és nem a bíróságra.

2.5

A 15/1990 (V.14.) BM rendelet 8.§-a és Gytv. 8. § (1) bekezdése közötti ellentmondásosság súlyosan alkotmányellenes, mivel a gyülekezési jogot gyakorló polgár számára követhetetlenné teszi azt, hogy kivel áll igazából jogviszonyban, így a jogorvoslati jog gyakorlására korlátozó hatással bír a jelenlegi helyzet, amelynek javasoljuk haladéktalan megszüntetését az érintett jogszabály megfelelő módosításával.

2.6

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvénynek a határozat tartalmi és formai elemeiről szóló 72. § (1) bekezdésének df) pontja helyes értelmezése alapján a tiltást tartalmazó rendőrségi határozat jogorvoslati záradéka megállapítást kellene tartalmazzon arról, hogy bár a bírósági felülvizsgálati eljárásban előzetesen illetéket nem kell leróni (tárgyi illeték-feljegyzési jog vonatkozik rá), de kedvezőtlen bírósági döntés esetén milyen összegű illetékkel (ez jelenleg 16.500,- Ft) és rendőrségi jogtanácsosi munkadíjjal (ez jelenleg esetenként átlagosan 10.000,- Ft) kell számolnia a kérelmezőnek. Javasoljuk a fenti gyakorlat bevezetését.

2.7

Javasoljuk a gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatban született tiltó határozat bírósági felülvizsgálatára irányuló eljárás tárgyi költségmentessé alakítását, ez lenne elvárható egy demokratikus alapjogokat kiemelten fontosnak tartó államban.

VI. fejezet

AZ EMBERI JOGOK 2006. SZEPTEMBER-OKTÓBERI ESEMÉNYEKKEL 

KAPCSOLATOS RENDŐRI-ÜGYÉSZSÉGI-BÍRÓSÁGI MEGSÉRTÉSÉNEK JELLEMZŐI, JOGORVOSLATOK ÉS KÁRTÉRÍTÉS
1. Megállapítások

1.1

Szemléletünkben az emberi jogok védelme és az emberi jogi sérelmek kivizsgálása elsődleges fontossággal bír a felelősök megtalálása, az áldozatok reparációja és a megelőzés érdekében. A Gönczöl-bizottság jelentésében sajnálatos módon különösen háttérbe szorult az érintettek emberi jogaival kapcsolatos szempontok vizsgálata.

1.2

A miniszterelnök balatonőszödi beszédének 2006. szeptember 17-i nyilvánosságra kerülését követő tüntetések kapcsán indult rendőrségi, ügyészségi és bírósági eljárások során számos alkotmányos elvet, jogszabályi előírást és az emberi jogokat védő nemzetközi egyezményben foglalt rendelkezést sértettek meg.

1.3

A rendhagyó helyzet semmiképpen sem igazolhatja a törvényes rend megsértését sem az állampolgárok, sem a rendfenntartó erők részéről. A rendőr sem helyezheti magát törvényen kívül, és nem foganatosíthat intézkedést bosszúból, illetve intézkedés alatt az intézkedéshez szükséges és arányos erő alkalmazását meghaladó erőszakkal nem léphet fel, különösen nem bántalmazhat és nem alkalmazhat kegyetlen és megalázó bánásmódot. A közbiztonsági feladatkörének teljesíthetősége érdekében nem vitatható el a rendőrség azon joga, hogy a fenti körbe tartozó személyeket elfogja, de az elfogás nem az állami felelősségre vonás része, tehát nem lehet terepe a leszámolás és megtorlás körébe sorolható cselekményeknek. Ha ez megengedhető lenne, akkor az emberek bármikor az önkény áldozataivá válhatnak. 
1.4

A megállapíthatóan legtöbb és legsúlyosabb jogsértésekre a rendőrség részéről a csapaterős tömegoszlatások alkalmával vagy azt követően került sor. Ekkor kiemelkedően nagyszámban történtek olyan rendőri intézkedések, amelyek során szükségtelenül vagy aránytalanul, megalázó és embertelen bánásmódot tanúsítva léptek fel rendőrök a tüntetések helyszínein, vagy azok körzetében tartózkodó személyekkel szemben. Az előállításokat célzó elfogások során a meg nem engedett erőszak legkülönfélébb vállfajai valósultak meg: a fejre és felsőtestre irányuló bakancsos lábbal végzett rúgásoktól kezdve, a rugós ólmosbottal fejre leadott ütéseken át egészen a sanyargatásig menő bilincsalkalmazásig.

1.5

Nyilvánvalóan különös bátorítást adhatott a rendőrök számára az, hogy egyikük egyenruháján sem volt a Rtv. 20. § (1) bekezdése által előírt azonosító jelvény, illetve sokuk maszkot viselt, ezzel utólagos büntetőjogi és fegyelmi felelősségre vonásuk nagymértékben megnehezült. Jelenlegi ismeretek szerint több mint 171 feljelentés érkezett intézkedő rendőrök ellen, és eddig csak közel 30 gyanúsításra kerül sor.

1.6
A 2006. őszi jogsértő rendőri cselekmények a vonatkozó rendőrségre vonatkozó jogszabályok egyes rendelkezéseinek megsértésén túl kimeríthetik a Büntető Törvénykönyv több törvényi tényállását. A Nemzeti Jogvédő Alapítvány 2006. december 5-én több mint 20, különböző típusú, rendőrök által valószínűsíthetően elkövetett bűncselekmény miatt büntető feljelentést tett, ennek kapcsán a nyomozás folyamatban van. Jellemző előfordult bűncselekménytípusok:

- bántalmazás hivatalos eljárásban vétsége (Btk. 226. §)
- ha a bántalmazás 8 napon belül gyógyuló sérülést okozott és a sértett magánindítványt terjeszt elő, akkor a Btk. 170. § (1) bekezdés szerinti könnyű testi sértés vétsége, ha 8 napon túl gyógyuló sérülés történt, akkor a Btk 170. § (2) bekezdés szerinti súlyos testi sértés bűntette,
- segítségnyújtás elmulasztásának Btk. 172. §-ába ütköző, de a (3) bekezdés szerint minősülő bűntette
- egyesülési és gyülekezési szabadság megsértésének bűntette (Btk. 228/A. § (1) bekezdés)

- jogellenes fogvatartás bűntette (Btk. 228. §)

- hivatali visszaélés bűntette (Btk. 225. §) 

- hamis vád bűntette (Btk. 233. §)
- a nemzeti jelkép megsértésének szerinti vétsége (Btk. 269/A. §).

- elöljárói intézkedés elmulasztásának vétsége (Btk. 361. §)
- ellenőrzés elmulasztásának vétsége vagy bűntette (Btk. 362. §)
1.7

A 2006. őszi tüntetésekkel összefüggésben csaknem félezer emberrel szemben indult tipikusan garázdaság, rongálás vagy hivatalos személy elleni erőszak miatt büntetőeljárás vagy rendzavarás miatt szabálysértési eljárás, azonban ezen eljárások többsége a társadalmi rendet nem veszélyeztető, pusztán a tüntetések helyszínén jelenlévő, de erőszakos cselekményt nem tanúsító személyek ellen folyik. Mára a rendelkezésre álló adatok szerint több gyanúsított ellen szüntetett meg az ügyészség vagy a rendőrség eljárásokat, illetve a szabálysértési ügyben eljáró bíróságok a rendzavarás szabálysértése miatt eljárás alá vontak többségét jogerősen „felmentették”, azaz megszüntették velük szemben az eljárásokat minden jogkövetkezmény nélkül. 

1.8

A legtöbb probléma az előzetes letartóztatásokkal volt. A bíróságok első fokon az őszi budapesti tüntetések kapcsán őrizetbe vett 150 személy (6 nő és 144 férfi) előzetes letartóztatásba helyezését rendelték el: a tömegével előállított gyanúsítottakat döntő többségükben megfelelő bizonyítékok és körültekintő eljárás híján, érdemi vizsgálat nélkül helyezték előzetes letartóztatásba. A cselekmények tárgyi súlyát, a gyanúsítottak személyi körülményeit és a gyanú megalapozottságát jellemzően érdemben nem vizsgálták. Az előzetes letartóztatás – akár csak rövid ideig történő - fenntartása egy rendezett körülményű, munkaviszonyban vagy tanulói-hallgatói viszonyban álló személynél fiatalnál helyrehozhatatlan hátrányokat okozhat.

1.9

A Fővárosi Bíróság csupán az esetek kb. 20 %-ánál tartotta fent az előzetes letartóztatásokat, az esetek kb. 80 %-ában szabadlábra helyezést rendelt el. Kiemelkedő számú fogvatartott ügyében éppen a megalapozott gyanú, azaz a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedés előfeltétele is hiányzott. A Fővárosi Bíróság másodfokú döntései az egyedi mérlegelés és differenciálás szellemét, továbbá szükségesség és arányosság elvét tükrözik, visszaadva sokak független bíróságok iránti hitét és bizalmát. A Fővárosi Bíróság másodfokú végzéseiben többek között kimondta, hogy az előzetes letartóztatás nem irányulhat a gyanúsított egzisztenciális ellehetetlenítésére, nem funkcionálhat előrehozott büntetésként és nem szolgálhatja a nyomozó hatóság kényelmi szempontjait azzal, hogy a fogvatartott nyomozási cselekményeknél való jelenlétét ekként biztosítsák anélkül, hogy a szökés, elrejtőzés veszélye reálisan fennállna.

1.10
Sok esetben csorbult a védelemhez fűződő jog, a „fegyverek egyenlőségének” elve. Így fordult elő számos esetben, hogy (a terhelt elleni személyes szabadságot korlátozó intézkedést – adott esetben éppen akár jogellenesen – foganatosító) rendőrtanúk terhelő vallomásai ellenében, illetve ezek mellett a terheltek nem kaptak lehetőséget védekezésük kifejtésére és érdemi ellenbizonyításra, illetve az eljáró ügyészség és bíróság kiemelkedő jelentőséget tulajdonított ezeknek a nyilvánvalóan elfogultnak tekinthető tanúktól származó vallomásoknak. Előfordult nem egyszer, hogy az eljáró szervek nem ragaszkodtak a „perdöntő” jelentőségű térfigyelő kamerás felvételek beszerzéséhez, illetve az érintett szervek általi kiadásához. 

1.11

Visszatérő panasz volt, hogy az előállított személyek számára nem vagy csak jelentős késedelemmel biztosították a védővel való kapcsolatfelvétel lehetőségét. Komoly hiátust jelentett az is, hogy az őrizetbe vett gyanúsítottak részére kirendelt védők sok esetben nem jelentek meg az előzetes letartóztatás elrendelése tárgyában tartott bírósági meghallgatásokon, így sokan érdemi védelem nélkül maradtak. 

1.12
Az áldozatok meghallgatásai során beszerzett adataiból kitűnik, hogy sajnálatos, és  – a média által alig bemutatott - módon, de mégis megtörténtek azok az igen aggasztó események, rendőri bántalmazások és a fogva tartási körülmények – az őrizet és a letartóztatás során – amelyek a rendőrségi fogdákban és büntetés-végrehajtási intézményekben megalázó, embertelen bánásmódot, sőt némely esetben a kínzás nemzetközi jogi definícióját megvalósító cselekményeket jelentették. Az ilyen és ehhez hasonló jogbiztonságba és jogállamiságba vetett hit tömeges megrendítésére alkalmas cselekmények felelőseinek megtalálása és felelősségre vonása nélkülözhetetlen, ugyanakkor rendkívüli nehézségbe ütközik, mivel ezek a jogsértések zárt falak között történtek és a kirívóbb – bántalmazással, sanyargatással járó - esetekben pedig tipikusan a szenvedő félen és az elkövetőkön kívül más szemtanú nem volt jelen. 

1.13

A panaszok túlnyomó része a Nagy Ignác utcai Büntetés-végrehajtási Intézet és egyes kerületi rendőrségi fogdák bánásmódját kifogásolta. A verés, sanyargatás, térdepeltetés és a hosszan tartó, rendkívül megterhelő testhelyzetben történő, emberi méltóságot súlyosan sértő, megalázó, embertelen bánásmódot jelentő falhoz állítás az érintettek számára fizikai fájdalmat és lelki megrázkódtatást okozott. Ezt a bánásmódot a sem a rendőrségi fogdák, sem büntetések és intézkedések végrehajtására vonatkozó jogszabályi előírások nem teszik, nem is tehetik lehetővé.

1.14
A fogvatartó helyeken történt bántalmazásokkal kapcsolatban a strasbourg-i székhelyű Emberi Jogok Európai Bíróságának töretlen – a Római Egyezmény 3. cikkével kapcsolatos - bírósági gyakorlata szerint a hatóságokra hárul a bizonyítási teher, amennyiben egy máskülönben a letartóztatását megelőzően egészséges fogvatartotton fogsága alatt külsérelmi nyomok keletkeznek.

1.15

Jellemző panasz volt, hogy nem biztosították a vonatkozó jogszabályi előírásokkal ellentétben a lehetőséget arra, hogy az október 1-ejei önkormányzati választásokon az előzetes letartóztatásban levő személyek választójogukkal élhessenek.

1.16

A panaszok legnagyobb része az előállított, őrizetbe vett személyek hozzátartozóitól érkezett, akik nem egy esetben több nap után, minden szóba jövő intézmény megkeresését követően tudhatták meg csak azt, hogy a tüntetés során elfogott vagy lakásából előállított családtagjuk melyik intézménybe került, egyáltalán milyen eljárás alá vonták és milyen intézkedést foganatosítottak vele szemben. Ez leírhatatlan lelki szenvedést okozott a hozzátartozóknak, nem beszélve arról, hogy a civil életéből kiragadott személy életviszonyainak kezelése is sokszor megoldhatatlan feladatlannak bizonyult. A mai informatikai megoldások ismeretében elfogadhatatlan ezen „középkori” módon működő tájékoztatási rendszer.

1.17

Fontos civil jogi eszköz a jövőbeli hasonló események elkerülése érdekében is, hogy a hatósági személyek jogellenes erőszakának áldozatai éljenek a jogszabályok nyújtotta jogorvoslati eszközökkel: terjesszenek elő panaszt és tegyenek feljelentést.

1.18
Akit ok nélkül fosztottak meg személyes szabadságától, bántalmaztak vagy akivel szemben a rendőri intézkedés során aránytalanul jártak el és ennek során megsérült, illetve emberi méltóságát megsértették közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránt a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 349. § alapján a kárt okozó rendőri szervvel szemben kártérítési pert indíthat. A rendőrség köteles helytállni a működési körében emberi méltóságot és személyes szabadságot korlátozó jogellenes rendőri intézkedésekért.
1.19

A bírói gyakorlat mára már stabil kereteket szabott a jogellenes előállítás, fogvatartás, illetve egészségsértés miatti rendőrséggel szembeni kártérítési pereknek. Néhány közelmúltban született példaértékű jogerős döntés a jogállami alapelvek érvényesülése érdekében kártérítésre és egyéb polgári jogi jogkövetkezmények viselésére kötelezte a rendőrséget olyan esetekben, ahol utóbb bebizonyosodott: a rendőrség olyan személyt fosztott meg személyes szabadságától, aki nem követett el szabálysértést és nem lett volna törvényes jogcím az ilyen személy előállítására, illetve később őrizetbe vételére. (pl. dr. Zacsek Gyula felperes vs. BRFK: egymillió forint nem vagyoni kártérítés és kamatai, Legfelsőbb Bíróság Pf. IV. 26.728/2001/8.; Kocsis Imre és társai felperesek vs. BRFK: Kocsis Imre javára egymillió, a három másik személy javára fejenként ötszázezer forint nem vagyoni kártérítés és kamatai, Fővárosi Ítélőtábla 1. Pf. 20.493/2006/8; Fekete László felperes vs. BRFK: ötszázezer forint nem vagyoni kártérítés és kamatai, Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.910/2006/5)
1.20

A kárigény érvényesítés nehézségét jelenti, hogy az eljárások rendkívül lassúak– az ismertetett esetek átlagosan 2 évig tartottak -, sok energiát és komoly jogászi közreműködést igényelnek. Mindez sokakat elrettent az igényérvényesítéstől, amely azzal jár, hogy a károsult sérelme sem orvosolódik, illetve a jogsértést elkövető közigazgatási szerv sem érzi a kárért való pénzügyi helytállás elviekben visszatartó hatását.

2. Javaslatok

2.1 

A rendőrségi fogdákban és büntetés-végrehajtási intézetekben a tapasztalt jogsértések elkerülésére, illetve feltárására egy olyan zárt láncú kamerarendszer kiépítésére volna szükség, amelynek felvételeit nem az érintett intézmény kezeli, hanem például az ügyészség és a felvételeket legalább hat hónapig megőrzik. Kifejezetten javasoljuk ennek a megoldásnak a mielőbbi megvalósítását. Ezt az is indokolja, hogy az atrocitásokat követően a jelenlegi kamerarendszer egyetlen tárgyidőszakban készült felvétele sem került elő.

2.2
Szükségesnek tartjuk és javasoljuk, hogy a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések alá került személyekkel kapcsolatos információk kezelésére és megfelelő garanciákkal övezett felvilágosítás adásra jöjjön létre egy hatékonyan működő és ügyfélbarát központ. Ezt kívánja a civilizált, demokratikus jogállamiság elve. 

2.3
Támogatható, hogy panaszjog ne csak az intézkedést elszenvedőt, hanem minden olyan személyt is megillethessen, akinek jogát vagy jogos érdekét az intézkedés vagy a rendőri mulasztás érintette. A rendőrségi panaszeljárás és a közigazgatás eljárás jogi szabályozása közötti eltéréseket valóban át kell hidalni.

2.4
Javasoljuk, hogy az állam a károsultaknak – akár egy erre a célra létrehozott szervezeti egység útján - peren kívül adjon kártérítést, ajánljon egyezséget és ne nehezítse tovább a sokat szenvedett, nemritkán életre szólóan meggyötört, megsérült emberek helyzetét azzal, hogy évekig pereskedniük kell. Ilyen tömeges jogsértés esetén a jogállami elvek azt kívánják, hogy – a közkegyelem és felelősségbiztosítás analógiáján – az állam gondoskodjon arról, hogy a jogsértettek reparációja hatékonyan és a rendes eljárásoktól eltérő módon – akár egy külön ilyen célra létrehozott szervezet útján - mielőbb és méltányos módon történjen meg. 

2.5

Javasoljuk továbbá a rendvédelmi szervek és felelős személyek költségérzékennyé tételét az általuk okozott károk körében: egy ésszerű és optimális szabályozással el kellene érni, hogy a kártérítésre kötelezett rendőri szerv, továbbá annak vezetője, illetve a károkozó magatartást kifejtő rendőr saját bőrén, helyesebben saját költségvetésén, pénztárcáján érezze meg a jogsértő magatartásának pénzügyi következményeit.

IX. fejezet 
A KÖZKEGYELEM KÉRDÉSE

1. Megállapítások

1.1 

A Gönczöl-bizottság nem megalapozott érvekkel jutott arra az álláspontra, hogy a közkegyelem nem helyeselhető, ezzel szemben a közkegyelem eszközének megfontolt és célirányos alkalmazása megfontolandó.

1.2

Tényként megállapítható, hogy az ország szinte minden pontját lezáró 1990. őszi blokád sokkal jelentősebb - már akkor is milliárdokban mérhető - károkat és hátrányt okozott, mint a 2006. őszi tüntetések és ebből fakadóan 1990-ban sokkal többen követtek el súlyos – akár öt éves szabadságvesztéssel fenyegetett - bűncselekményeket, mint 2006. őszén. A 2006. őszi tüntetések kapcsán eljárás alá vontak túlnyomó részének magatartása egyáltalán nem valósított meg bűncselekményt vagy szabálysértést, ezt igazolják a már befejeződött büntető és szabálysértési ügyek.
1.3

Amíg az 1990-es taxisblokád ideje alatt a nyilvánvalóan bűncselekményt elkövetőkkel szemben nem történtek személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések, illetve velük szemben nem indult nagyszámú felelősségre vonási eljárás, addig a 2006. őszi események miatt közel félezer eljárás indult, legtöbb esetben olyan vétlen személyekkel szemben, akik -az ártatlanságukat megalapozó bizonyítékok szűkössége és az érdektelennek nem tekinthető rendőrtanúk vallomásainak bírósági bizonyítékértékelési gyakorlata miatt - alappal számolhatnak azzal, hogy – annak ellenére, hogy nem követték el a terhükre rótt cselekményt – súlyos büntetéseket lesznek kénytelenek elszenvedni.

1.4

Az önleleplező kormányfői beszéd miatti erkölcsi felháborodás motiválta személyek által esetlegesen elkövetett bűncselekmények és szabálysértések társadalomra veszélyessége csekélyebb, mint a taxisblokád résztvevőié, akiket nem társadalmi vagy jogi értelemben méltányolhatónak tekinthető közérdekű motiváció vezérelt, hanem csupán önös gazdasági érdektől hajtva bénították meg egy egész ország működését. 

1.5

A tárgyalások folytatásának ténye nem bír jelentős relevanciával a közkegyelem kérdésében, egyébként is az MTV vezetése, a rendőrség és a kormány elzárkózott a 2006. őszi események kapcsán a tárgyalásoktól, továbbá a hajnalokig tartó őszi „embervadászatok”, illetve az október 23-i között a rendőri intézkedések hatókörébe került személyek nem voltak tárgyalási pozícióban: örültek, ha minél kevesebb szenvedéssel és sérüléssel megússzák a magukból kivetkőzött rendőregyenruhás személyek tombolását. 

1.6

A kegyelmi jogkör gyakorlása kapcsán nem a kegyelmi körbe sorolandó bűncselekmény elkövetési magatartása bír relevanciával, hanem olyan szempontok, mint a cselekményekhez vezető – állami szervek által erősen és konfliktust gerjesztő irányba befolyásolt – történések, események jellege, illetve a cselekményi motivációk közérdekhez kötődő mivolta. A 2006. őszi események ilyen jellegét éppen a Gönczöl-bizottság jelentése igazolja: a GJB felében – tárgyalt történeti, társadalmi, szociálpszichológiai előzmények körében tett elemzői megállapítások szerint a 2006. őszi eseményekért a társadalom lényegében nem vonható felelősségre, mivel a különböző politikai szervezeteket és államhatalmi szerveket (ideértve a miniszterelnököt, a rendőrséget stb.) kiemelkedő felelősség terheli a történtekért a sérültnek minősített nemzettudat mellett. Ezek mind olyan körülmények, amelyek az egyén felelősségét jelentősen kisebbítik. A GJB által közösségi hisztériának nevezett folyamat keretében a tömegpszichózis és a rendészeti szervek sok esetben jogellenes intézkedéseinek hatása alatt cselekvő egyén 2006 őszén sokkal kevésbé volt ura saját cselekedeteinek, mint az, aki társaival összebeszélve primér gazdasági érdekeinek kikényszerítése érdekében „higgadt nyugalommal” bénította meg egy egész ország életét 1990 őszén.

1.7
Helyesnek tartjuk tehát a 2006. szeptember 18-tól 25-ig tartó időben és a 2006. október 23-án és 24-én a gyülekezési és véleménynyilvánítási jog (helyenként és időnként nem megfelelő) gyakorlásával térben és időben összefüggő cselekmények közkegyelmi megítélésének ügye a mai magyar társadalmat erősen érintő és foglalkoztató kérdés legyen. 

2. Javaslatok

Kívánatos a társadalmi megbékélés és bizonyos mértékű kiegyezés, lelki megnyugvás állapotának elérése érdekében a közkegyelem kérdésének felelős megvitatása és ennek megfelelő döntéshozatal. Az utóbbi hónapokban mind a nemzet egysége, mind a végrehajtó- rendfenntartó hatalom demokratikus működése súlyos próbatételt viselt el, s ennek következményei – ha nem történik meg a megfelelő orvoslás – maradandó károkat okozhatnak. A kárelhárítás egyik eszköze lehet a közkegyelem.
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