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V. FEJEZET

A GYÜLEKEZÉSI JOGGAL KAPCSOLATOS VISSZÁSSÁGOK, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A RENDŐRSÉG ÁLTAL ELKÖVETETT JOGSÉRTÉSEKRE. 

A BIZOTTSÁG JAVASLATAI A RENDŐRSÉG GYÜLEKEZÉSI JOGGAL KAPCSOLATOS ELJÁRÁSRA VONATKOZÓ JOGSZABÁLYOK MÓDOSÍTÁSÁRA

1. Bevezetés

A 2006. őszén tüntetőkkel és tömegrendezvényeken résztvevőkkel szemben tanúsított rendőrségi fellépések megértéséhez szükségesnek tartjuk áttekinteni a gyülekezési joggal kapcsolatos rendőrhatósági eljárások során 1997 óta tapasztalt egyes példaértékű eseteit, illetve az erre vonatkozó jogszabályok belső ellentmondásait. 

Ez már csak azért is indokolt, mert a Gönczöl-bizottság egyetlen szóval sem idézi fel a közelmúltbeli tüntetések során elkövetett rendőrségi jogsértéseket, holott ezek több esetben nagy „média” vihart váltottak ki és direkt módon arra utaltak, hogy a rendőrség közel húsz év alatt sem sajátította el – legfeljebb csak szólamokban – az emberi jogi egyezményekben rögzített követelményeknek megfelelő „ szolgálunk és védünk” elveket tükröző magatartást. A magyar rendőrség láthatóan még nem tud megfelelni minden tekintetben a gyülekezési jog érvényesülésének biztosítását garanciákkal előíró jogszabályi előírásoknak és a jogállami elvárásoknak. Magyarországon a rendszerváltozást követő tizenhatodik évben még mindig nem kevés esetben jogellenes és szakmaiatlan eljárás tapasztalható a rendőrség részéről az egyik legfontosabb alapjog, a gyülekezési jog terén.

2. A tüntetésekkel kapcsolatos jogsértő, és/vagy aggályos rendőrhatósági intézkedések. 

A GBJ. 2.3 pontja a Gytv. és a demonstráció kultúra fejezetben két oldalon át elemzi az 1990-es taxisblokád eseményeit, majd a 70. oldal második bekezdésében nem kevesebbet állít, mintsem, hogy a tüntetések 2002-ig úgymond elmaradtak. A GBJ 2.1.3.3 pontjában a 44. oldalon pedig a Gönczöl-bizottság a következőket állapítja meg: „Két botrány között viszonylag nyugodt volt az élet, egészen a 2002. évi országgyűlési választásokig. Időről időre sor került ugyan utcai demonstrációkra, de annyira soha sehol nem fajultak el az események, hogy tényleges rendőri beavatkozásra kerüljön sor.”

A GBJ tehát nagyvonalúan elhallgatja azt, hogy a rendőrség gyülekezési jog területén tanúsított tevékenységét már a bíróságok korábban több alkalommal jogellenesnek minősítették és megalapozott kritika érte a jogvédő szervezetek – Magyar Helsinki Bizottság, Nemzeti Jogvédő Alapítvány, Társaság a Szabadságjogokért – részéről is. A hivatkozott esetek többségét a Nemzeti Jogvédő Alapítvány bocsátotta rendelkezésünkre, amelynek honlapján ezek az ügyek részletes ismertetése megtekinthető.  (www.nemzetijogvedo.hu).

A GBJ szóra sem érdemes előzménynek tartotta az 1997. november 3-i METÉSZ tüntetés erőszakos rendőri feloszlatását, ahol a rendőrség többekkel – köztük Pongrácz Gergely ’56-os szabadságharcossal - szemben súlyos testi sértést okozva lépett fel, amelyről utóbb a Fővárosi Bíróság megállapította, hogy már maga a tüntetés feloszlatása is jogellenes volt. Emlékezetesen szomorú képként maradt meg sokakban az, amikor a Kossuth téren imádkozó idős asszonyt a készenléti rendőrség állományához tartozó rendőrök végigvonszolva a földön megalázták.

Az esemény olyan nagy visszhangot váltott ki, hogy az Országgyűlés vizsgálóbizottságot állított fel.
 A vizsgálóbizottság feladata volt a Budapesten, 1997. november 3-án ténylegesen tartott rendezvényeken történteknek, valamint mindazon körülményeknek feltárása, amelyek a rendőrség fellépéséhez vezettek, továbbá annak vizsgálata, hogy megfelelt-e mindenben a jogszabályoknak, és indokolt volt-e a rendőrség eljárása a rendezvényeken, illetve azokat követően a rendezvényeken résztvevőkkel szemben. A bizottság jelentése elkészült, de annak parlamenti megvitatására már az akkori összetételű országgyűlés mandátumának lejárta miatt már nem történhetett meg.

Ez a hivatkozott „amnézia” úgy látszik nem csak a Gönczöl-bizottságot kerítette hatalmába, de Kuncze Gábor akkori belügyminisztert is, aki 2006. szeptember 24-én „A szólás szabadsága” című televíziós műsorban – az 1997-es METÉSZ tüntetésre utalva – emlékeztetett arra, hogy az ő belügyminisztersége alatt „a rendőrség szabályosan feloszlatott egy engedély nélküli demonstrációt”, és emiatt őt méltatlan támadások érték, pedig ott „nem csinált a rendőrség semmit.” 

Ezzel kapcsolatban kénytelenek vagyunk emlékeztetni arra, hogy – miként arra a Független Jogász Fórum választmányának közleménye is rámutatott - a Fővárosi Bíróság ez ügyben hozott jogerős ítéletében megállapította: a Budapesti Rendőr-főkapitányság jogellenesen oszlatta fel a METÉSZ által 1997. november 3-ra bejelentett forgalomlassító, figyelmeztető tüntetés részeként a Műcsarnok melletti parkolóba 11 és 12 óra közötti időre meghirdetett – megtartásában tiltás alá nem eső – gyülekezést. 

A Legfelsőbb Bíróság pedig a Zacsek Gyula által indított államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti perben jogerős ítéletében megállapította azt, hogy a rendőrség a jogellenes oszlatás során, a tüntetés szervezőjeként előállított  személynek, megsértette a személyes szabadságát és emberi méltóságát, és ezért a Budapesti Rendőr-főkapitányságot  egymillió forint nem vagyoni kártérítés megfizetésére kötelezte. 

Mindezekből semmi más nem következik mint az, hogy a rendőrségnek a gyülekezési joggal kapcsolatban már akadtak problémái 2002 előtt is. Akkor és azt követően is bal-liberális kormányok uralma idején. 

Ebbe a sorba tartozik: 2002. július 4-e, amikor a választás tisztaságát érintő visszaélések miatt tiltakozók lezárták az Erzsébet-hidat, ahol nem sokkal események kezdetét követően kiérkező egyik rendőr sokak megdöbbenésére pisztolyt rántott és szegezett az egyik tiltakozóra annak ellenére, hogy a rendőrrel szembeni támadás vagy ellenszegülés közvetlen veszélye nem állt fent. A Kossuth téren ezt követően szerveződött erőszakmentes spontán gyülekezést a készenléti rendőrség egységei – könnygázgránátot és gumibotozást is bevetve - számos sérülést okozó utcai harcokba torkolló erőszakossággal csapaterő alkalmazásával oszlatták fel. Úgyszintén emlékezetes az, hogy egy a munkáját végző fotóriportert is bántalmaztak a tömegoszlatást végző rendőrök. A Bajcsy-Zsilinszky úton motoros rendőrök durva módon,  „teljes gázzal” belehajtottak a tömegbe, de jelenlévők nagysága felfogta a rohamot,, de több ember komoly sérülést szenvedett el a szándékos rendőri attak  során.  Sőt, a rendőrök az oszlatás közben ütötték-verték mindazokat, akik eléjük kerültek, sok ember elesett, és a földön fekvők is kaptak az ütlegelésekből. Több mint húsz embert állítottak elő, velük szemben rendzavarás szabálysértése miatti eljárásokat folytattak le. A szabálysértési ügyekben eljáró bíróságok azonban többekkel szemben megszüntették az eljárást, így például azzal a fiatalemberrel szemben is, akinek bűnéül a Kossuth téri kordon egyes elemeinek feldöntését és rángatását rótták fel.

A Gönczöl-bizottság erről – az egyébként komoly hazai és nemzetközi visszhangot kiváltott - eseményről csupán akként emlékezik meg erősen eufemisztikus módon, hogy: „A tömeg tovább vonult az Astoria irányába, s végül éjfél előtt állt ismét helyre a rend.” (GBJ 70. o. 2. bek) 

2002. december 1-én - miután órákkal azelőtt kitudódott, hogy Adrian Nastase román miniszterelnök, Erdélynek Romániával történő egyesítése hivatalos román állami ünnepén, Budapesten a Kempinski Hotelben fogadást ad és erre Medgyessy Péter akkori miniszterelnök is hivatalos- több száz tiltakozó gyűlt össze az Erzsébet téren, hogy kifejezze elítélő véleményét a szerintük nemzeti méltóságot sértő cselekedettel szemben (mint ismeretes Medgyessy meg is jelent és békésen koccintgatott a magyarság számára gyászos ünnep alkalmából).

A spontán, de békés gyülekezést a rendőrség feloszlatta, amely miatt három résztvevő – miután a tüntetés feloszlatása jogellenességének megállapításra irányuló pert jogerősen elvesztették - az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordult kérve annak megállapítását, hogy a magyar állam megsérti a Római egyezmény 11. cikkét, akkor, amikor az előre be nem jelentett, de egyebekben jogellenességet nem valósító tüntetéssel szemben minden esetben, mérlegelés nélkül a feloszlatást rendeli alkalmazni. A már második szekcióba került eljárásban a magyar állam már kifejtette álláspontját, a közeljövőben várható döntés, amelyben a strasbourgi székhelyű bíróság nem kizárhatóan az Oya Ataman vs. Turkey (Chamber Judgement, 5. 12. 2006, részletes ismertetés a jelentésünk III. fejezetének 10. pontjában) ügyhöz hasonlóan megállapítja azt, hogy a spontán tüntetés feloszlatása csupán a be nem jelentettség hiányában – egyéb többlettényállási elem hiányában - sérti az egyezmény 11. cikkét. 

2003. februárjában az iraki háború ellen szervezett béketüntetést a BRFK – dacára annak, hogy járdán vonulásról lett volna szó - a közlekedés aránytalan sérelmére hivatkozva megtiltotta, azonban ezt a döntést a Fővárosi Bíróság jogellenesség miatt megváltoztatta.

A rendőrség tüntetésekkel kapcsolatos joggyakorlata - különösen 2003. július 1-eje után, Gergényi Péter budapesti rendőr-főkapitánnyá történt kinevezése - óta fordult nem kívánatos irányba. Amint emlékezetes az új rendőrfőkapitány a kinevezését követően politika-semleges jogértelmezést és jogalkalmazást ígért, ennek azonban láthatón több esetben sem sikerült megfelelnie. 

A Lelkiismeret 88 Csoport 2003. december 1-ejére bejelentett kormányellenes demonstrációját a rendőrség annak ellenére oszlatta fel jogellenesen, hogy a szabályszerű rendőrségi bejelentésekre került sor és tiltó határozatok nem születtek, és így minden jogi alapot nélkülözött a tüntetés feloszlatása, illetve az ennek keretében alkalmazott kényszerintézkedések, amelynek során 51 embert állítottak elő. A szervezet elnöke pert indított a tüntetés feloszlatása jogellenességének megállapítása iránt, amelyet jogerősen, majd a felülvizsgálati eljárásban is megnyert.

Az ügy kiemelkedő jelentősége miatt röviden ismertetni szükséges a jogeset lényegét: 

A Lelkiismeret ’88 Csoport tüntetést szervezett 2003. december 1-én a budai Gesztenyéskertben, onnan vonulva Medgyessy Péter akkori miniszterelnök házához. A rendezvény célja az volt, hogy tiltakozást fejezzenek ki a Medgyessy Péter és a román kormányfő egy évvel korábbi, nemzeti érzületet sértő koccintása miatt. Az esemény kapcsán a nagy erőkkel felvonuló rendőrség a tüntetést feloszlatta, 51 embert őrizetbe vett, a budai forgalom több órára megbénult a több száz rendőr részvételével foganatosított intenzív rendőri intézkedések miatt. Utóbb a Budai Központi Kerületi Bíróság az előállítottakkal szembeni szabálysértési eljárásokat először a megindult feloszlatási perre figyelemmel felfüggesztette, majd - egy kivételével - mind megszüntette. Ezen végzésekben a szabálysértési bíróság kimondta többek között azt, hogy  „a rendőrhatóság által tett és szabálysértési eljárás megindításának alapját képező feljelentés messzemenően és minden vonatkozásban megalapozatlan.” Továbbá: „ A rendőri fellépés mikéntje, az egyebekben alkotmányos jogaikat gyakorló állampolgárokkal szembeni fellépés módja, a békés tüntetőkkel szemben a teljes készenléti rendőrség felvonultatása, pusztán politikai okok miatt a tervezett tüntetés minden körülmények között történő megakadályozása a rendőrhatóság részéről megengedhetetlen, a jogállamiságot megkérdőjelező fellépés.” „ A tanúvallomásokkal alátámasztottan a hatósági fellépés a rendezvény megakadályozását szolgálta.” 

Kocsis Imrét, a tüntetés szervezőjét közel 72 órás őrizet után gyorsított eljárásban jogerősen figyelmeztetésben részesítették és egyben gyülekezési joggal való visszaélés miatt - nem jogerősen - nyolcvanezer forint pénzbírsággal sújtották.[ Utóbb a két éves elévülési idő letelte miatt megszűntették a gyülekezési joggal való visszaélés miatt indult szabálysértési eljárást, és a lefoglalt zászlókat és transzparenseket vissza kellett adni.] 

A feloszlatás jogellenességének Fővárosi Bíróság általi megállapítása alapjául az a körülmény szolgált, hogy a tüntetést bejelentő Kocsis Imre, a Medgyessy Péter akkori miniszterelnök házához tervezett rendezvény megtartását a rendőrség megtiltotta, ezt a Fővárosi Bíróság is jóváhagyta, azonban Kocsis Imre ezt követően néhány nappal ugyanolyan célú, de több részre bontott, más – más tényállású tüntetéseket jelentett be, mind a létszám, mind a hely, mind pedig az időtartam tekintetében. A BRFK ezeket az új bejelentéseket érdemben nem vizsgálta, nem hozott alakszerű tiltó határozatokat.

A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárásban kimondta, hogy a Fővárosi Bíróságnak a tüntetés feloszlatása jogellenességét megállapító ítélete minden tekintetben megalapozott és jogszerű volt, sőt a rendőrség kötelessége a jogszabályi keretek között eljárni és az egyik legfontosabb demokratikus alapjog: a gyülekezési jog érvényesülése érdekében mindent megtenni. Azzal, hogy a rendőrség a bejelentő korábban megtett és megtiltott bejelentésével egyezőnek tekintette a későbbi, hasonló, de mégsem a korábbival egyező helyre, létszámra és időre vonatkozó tüntetési bejelentéseket megszegte a gyülekezési törvényben előírt kötelezettségét. Tiltó határozatokat nem hozott, így a tüntetések megtarthatóvá váltak. A tüntetés nem vesztette el békés jellegét azzal, hogy a tüntetés résztvevői markáns és határozott véleményt fogalmaztak meg – például a rendőrökkel és a kormánnyal kapcsolatban – ugyanis a hangos politikai vélemény-nyilvánítás a tüntetések velejárója. Kiemelte a Legfelsőbb Bíróság még azt is, hogy ugyan nem szerencsés a tüntetők részéről a rendőrség szidalmazása, ugyanakkor érthető volt ez a magatartás, mivel a tüntetők a jogszerűség tudatában tartózkodtak a helyszínen és ellenük ezért jogellenesen léptek fel a rendőrök. Ha egy tüntetés elveszti békés jellegét, akkor a rendőrség köteles a szervezőket a békés jelleg helyreállítására felszólítani, és ha ez eredménytelen, akkor a békés jelleg elvesztésére hivatkozással kell az oszlatást megelőző kétszeri figyelmeztetést megtenni, majd az oszlatást megkezdeni. Ilyenre sem került sor. A rendőrség védekezését alaptalannak találta a bíróság, amely szerint feloszlatásra okot adott volna az is, hogy a bejelentett tucatnyi tüntető helyett 70-80-an jelentek meg a helyszínen. Ez sem a gyülekezési törvény, sem pedig a bíróságok szerint sem feloszlatási ok. Tiltásra és oszlatásra csak és kizárólag a jogszabályokban meghatározott okból és módon van lehetőség, ezt az alapelvet – súlyosan – megszegte a BRFK. A Legfelsőbb Bíróság azt is rögzítette, hogy nem utólag kell feloszlatási okot keresni, hanem a tüntetés bejelentések elbírálásakor és a helyszínen kell a jogszabályi garanciák által előírt szabályokat betartva eljárni. (Legfelsőbb Bíróság Kfv. 39.077/2006/6.)

A polgári demokrácia egyik legfontosabb alapjoga, a gyülekezési jog témakörében iránymutató jellegű döntés született, amely – reményeink szerint - nagyon komoly kihatással kell legyen  a rendőrségi gyakorlatra.
A rendőri vezetőkkel szemben ezen ügy kapcsán gyülekezési szabadság megsértése és hivatali visszaélés miatt fogantba tett büntetőeljárásban az ügyészségek megszüntették a nyomozást, azonban a feljelentő a pótmagánvád lehetőségével élt, így ezen eljárás még folyamatban van.

A jogellenesen feloszlatott tüntetés alkalmával rendőri intézkedés alá vont résztvevőket jogellenes fosztották meg személyes szabadságuktól, sértették meg emberi méltóságukat, illetve gátolták meg abban, hogy az Alkotmány és az Európai Emberi Jogi Egyezmény által garantált gyülekezési jogukat gyakorolhassák, ezért őket államigazgatási jogkörben okozott kár címén kártérítés illeti meg. A Nemzeti Jogvédő Alapítvány ügyvédei által képviselt több mint harminc károsult peren kívüli egyezség megkötésére irányuló ajánlatát a BRFK azonban a jogi realitások ellenére nem fogadta el, de még érdemi tárgyalásra sem volt hajlandó, így a jogsértettek államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránt rövidesen pert indítanak.

Sajnálatos, hogy ezt a nagy jelentőségű és komoly visszhangot kiváltó tüntetést és annak jogi tanulságait a Gönczöl-jelentés csupán hét szóban intézi el, tévesen tulajdonítva ezt a tüntetést egyébként is egy politikai párt szervezésének. (GBJ 70. o. 3. bek.) 

A Lelkiismeret 88 Csoport 2004. május 23-ára meghirdetett tüntetését a rendőrség egy olyan tartalmilag hibás – sajnálatos módon bíróság által is jóváhagyott – határozattal tiltotta be, amelyben a tiltás jogalapjaként egy már hetekkel korábban hatályon kívül helyezett jogszabályra hivatkozott. Az uniós csatlakozással a Gytv. 8. § (1) bekezdésében módosult a közlekedési szempontokra történő tüntetés megtiltás lehetősége. Az itt megjelentek közül előállított és őrizetbe vett hat személy közül utóbb néggyel szemben megszüntették- szabálysértés hiányában - az eljárásokat, egy személyt viszont csak azért ítélt el a bíróság (jogerősen) tíz nap elzárásra, mert egy történelmi magyar zászlóval (a magyar uralkodócsalád, az Árpád-ház piros-fehér sávos lobogójával) a kezében állt a helyszínen. A rendezvény jogalap nélküli megtiltása miatt a strasbourgi Európai Emberi Jogi Bírósághoz fordult a négy felmentett, az elítélt pedig perújítást és alkotmányjogi panaszt nyújtott be, mivel rendelkezésére állnak az ártatlanságát bizonyító videófelvételek, amelyeket a bíróság nem vett figyelembe. Ugyanezen ügyből eredeztetve négy rendzavarás szabálysértése alól jogerősen felmentett személy a jogellenes fogvatartás miatti a BRFK ellen kártérítési pert indított, amelyet jogerősen megnyertek, ennek részleteit a jelentés VI. fejezetében a kártérítés témakörében fejtjük ki annak kiemelkedő elvi jelentősége miatt. 

Az Erzsébet térről minden magyarázat és indok nélkül előállított és a szabálysértési eljárásban első fokon elmarasztalt személyek ügyében a fellebbezés folytán eljárt Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság 14.Szf.74/2004/8. számú végzésében – amellyel az eljárást jogerősen, szabálysértés elkövetésének hiányában megszüntette - elvi éllel rögzítette, hogy egy jogszerűnek nem minősülő tüntetésen bármilyen okból való puszta részvétel nem valósítja meg az Sztv. 152. §-a szerinti gyülekezési joggal visszaélés és a 142. § szerinti rendzavarás szabálysértését, csak ha ezen kívül többlettényállási elemet valósít meg a tüntető, például ő maga a szervező. Erről a lényeges jogkérdésről és annak 2006. őszi tüntetésekkel kapcsolatos bírói gyakorlatáról a jelentésünk VII. fejezete szól bővebben. 

Röviddel a fenti eset után még szintén 2004. májusban a budapesti rendőr-főkapitány a BAUMAG károsultak tüntetését jogszabálysértő módon megint a már hatályon kívül helyezett közlekedés rendjének aránytalan sérelmére hivatkozással tiltotta meg.

2004. szeptemberében – négy hónappal a Gytv. tiltó határozatokban hivatkozott rendelkezésének hatályon kívül helyezését követően - Gergényi Péter budapesti rendőr-főkapitány ismét a közlekedés – ráadásul jelen esetben abszurd módon a gyalogos közlekedés - aránytalan sérelmére hivatkozva tiltott meg az Erzsébet térre – ezúttal a Magyar Jövő Csoport által - bejelentett öt tüntetést. Ezt a Társaság a Szabadságokért jogvédő szervezet is kifogásolta 2004. szeptember 29-i nyilatkozatéban, amelyben többek között rámutattak arra, hogy „felháborító és a jogállamisággal igen nehezen összeegyeztethető, hogy a főváros rendőrfőkapitánya közel 5 hónappal a gyülekezési törvény megváltozása után súlyosan jogsértő módon a törvény korábbi, ma már nem hatályban leevő szövegére hivatkozik. Egész egyszerűen fel sem merült, különösen nem a főváros egy belső kerületében, hogy a gyalogos közlekedés más útvonalon ne lenne biztosítható. A hungaristák tüntetésének e módon való megtiltása –bármely sokan is értenek egyet a döntéssel –a jogállamiság és a demokrácia lábbal tiprása.” (www.tasz.hu/download/nepszabadsag%20nyilatkozat.pdf?id=13203&time=1172021452&op=cont)

A Lelkiismeret 88 Csoport 2004. december 10-én sem kapott lehetőséget arra, hogy a miniszterelnök (ezúttal Gyurcsány Ferenc) házához vonuljon, majd tüntessen. A bejelentett öt tüntetéséből két, a népszavazás miatti kormányzati manipulációk miatti tüntetés megtartását megtiltotta a rendőrség. A rendőrség ez alkalommal is jogsértő módon lépett fel: hét személyt – köztük ismét a szervezet vezetőjét - előállított a Margit-hídon és velük szemben gyülekezési joggal visszaélés és rendzavarás miatt szabálysértési eljárásokat kezdeményezett, amelyeket azonban utóbb mind megszüntettek, az érintettek ártatlannak bizonyultak. A másodfokú bíróság kifejezetten megállapította azt, hogy a szervezet vezetőjének előállítására és őrizetbe vételére valótlan adatot tartalmazó, koholt bizonyítékok alapján került sor, így a vele szembeni kényszerintézkedés, az előállítás, továbbá a csaknem 3 napig tartó fogva tartása törvénysértő és indokolatlan volt. A tiltást a rendőrség ismét arra alapozta, hogy a kormányfő háza közelében azért nem szabad tüntetni, mert az a forgalom bizonyos korlátozásával járna, dacára annak, hogy ez rendelkezés 2004. május 1. óta nem hatályos, mivel azóta a közlekedésre hivatkozással megtiltani csak akkor lehet egy tüntetést, ha a közlekedés más útvonalon nem oldható meg, erre pedig mód lett volna. 

Ezen ügy kapcsán került sor először arra kísérletre a rendőrség részéről felszólítás útján kárigényt érvényesítsen egy tüntetés szervezőjével szemben közel 400 ezer forint összegben, amelyet azért kívánt volna a BRFK a szervezet vezetőjével megfizettetni, mert ő úgymond tiltás ellenére szervezett rendezvényt, és az emiatti a rendőri mozgósítás költségeit őt terhelik. 

Miután – éppen amiatt, mert bebizonyosodott, hogy a tiltás ellenére nem került sor Gytv. hatálya alatti rendezvény tartására - jogerősen megszüntették Kocsis Imrével szemben a gyülekezési joggal való visszaélés szabálysértési eljárást, ezért a BRFK minden ilyen jellegű igénye jogalapját vesztette, és okafogyottá vált. 

Megdöbbentő ugyanakkor az, hogy a két megtiltott tüntetés bírósági felülvizsgálata iránt benyújtott kérelmeket, illetve azok három napot meghaladó késedelmes benyújtása miatti igazolási kérelmeket a Fővárosi Ítélőtábla jogerősen elutasította hivatkozással arra, hogy Kocsis Imrétől - aki három napos fogvatartása utáni szabadon engedését követően tudott csak jogorvoslattal élni a helyszínen kézhez vett tiltó rendőri határozatokkal szemben - elvárható lett volna az, hogy a három napos folyamatosan rendőri őrizet ideje alatt, a saját szabálysértési ügyeivel való foglalkozás mellett a jogorvoslati kérelmeket benyújtsa. Ez a szabálysértési ügyben megszületett másodfokú döntés arra mutat rá, hogy a Kocsis Imrével szembeni jogellenes rendőri intézkedések leghátrányosabb jogkövetkezménye orvosolatlanul maradt, azaz az egyébként jogalap nélkül megtiltott rendezvények megtiltásáról szóló rendőri határozatok bírói felülvizsgálatát a rendőrség a már ismertetett törvénysértő intézkedéseivel meghiúsította. A jogsérelmet szenvedett személy ezen ügy kapcsán is bírósághoz fordult, hogy érvényesítse személyes szabadsága és emberi méltósága megsértése miatti kárigényét, a per folyamatban van, 2007. február végén lesz az első tárgyalás.

A két évvel ezelőtti események apropóján a Lelkiismeret 88 Csoport 2005. novemberében a 2003. december 1-ejére bejelentett és jogellenesen feloszlatott tüntetésekkel megegyező tüntetéseket jelentett be, mint két évvel korábban: megtesztelve a rendőrség fejlődési képességét a gyülekezési jog területén. Ennek különös súlyt adott az a jogszabályváltozás, amely szerint 2004. május 1-től betiltási okok körében az "illetőleg a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével járna" szövegrész helyébe a "vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható" szöveg lépett. A hatályos szabályozás csupán akkor teszi lehetővé a közlekedési szempontokra hivatkozó megtiltását egy rendezvények, ha valóban nincs objektív lehetőség a közlekedés más útvonalra történő eltereléssel történő biztosításának. 
A BRFK a „közlekedési rend aránytalan sérelme” fogalomkörében kimunkált rendőrségi gyakorlat érveit felvonultatva megint megtiltotta a 300 fő járdán vonulására vonatkozó részt is feltételező tüntetés megtartását, a tiltó határozatot ismét jóváhagyta a – végzését a tervezett tüntetési időpontot követő napon meghozó - Fővárosi Bíróság arra hivatkozással, hogy a kérelmező nem tudott érdemi ellenbizonyítással élni a rendőrségi fikcióival szemben. Például azzal szemben, hogy - mivel elképzelhető az, hogy néhány tüntető lelép az úttestre ezért - félpályás lezárás kell, így közlekedés más útvonalon nem biztosítható. Ezzel a bíróság gyakorlatilag szakértői kérdéssé minősítette azt, hogy 300 ember KRESZ szabályok szerinti járdán való vonulása este 9 órakor Buda ezen időszakban már nem forgalmas részén teremt-e olyan helyzetet, hogy a közlekedés – akár még részben akadályozott formában is – ne lenne más útvonalon biztosítható. 

Gergényi Péter rendőrfőkapitány az utóbb megtett három – a korábban megtiltott, több helyszínt érintő rendezvény helyszínére szóló, de egyebekben (létszám, idő) más tényállási elemeket tartalmazó - újabb bejelentés közül két bejelentés tárgyában most már hozott határozatokat, nem meglepő módon tiltást tartalmazókat. A száz főre bejelentett gesztenyéskerti gyűlés megtartását ezúttal tudomásul vette, ezt rendezett körülmények között- bár hatalmas rendőri készültség árnyékában - megtartották. A BRFK-nak ebben a körben megváltozott gyakorlata is igazolja azt, hogy két évvel korábban téves és jogellenes volt a három utóbb tett bejelentést önálló bejelentésekként nem elbírálni és emiatt feloszlatni a tüntetést. 

A tiltó határozatok egyikével szembeni bírósági felülvizsgálati kérelemben igazságügyi szakértő kirendelését és szemle tartását indítványozta a bejelentő. A bíróság 2005. december 5-én hozott, 13. Kpk. 45.115/2005/3. számú döntésével végül megsemmisítette a rendőrfőkapitány második tiltó határozatát, amely a 21 órától kezdődő háromnegyedórás járdán vonulást tiltotta meg 100 ember részvételével. Ezzel a főkapitány működési ideje alatt akkor másodszor került sor politikai rendezvényt megtiltó rendőrségi határozat bírósági hatályon kívül helyezésére, korábban csak az iraki háború elleni béketüntetés már hivatkozott ügyében született ilyen kedvező határozat, de akkor még a Gytv. szerinti korábbi tiltási ok volt alkalmazható (közlekedési rend aránytalan sérelme). 

A bíróság végzése egyértelműen megállapította, hogy a rendőrség tévesen indult ki abból, hogy a járdára bejelentett tüntetés résztvevői szükségképpen lelépnének az úttestre és ezért egy forgalmi sávot le kellene zárni. A rendőrség jogosult ugyan járdára bejelentett tüntetést biztonsági okból lezárni egy kétszer egysávos úttest egyik forgalmi sávját, de ez nem zárja ki azt, hogy – figyelemmel a tüntetés relatíve rövid idejére – a rendőrség a szükséges forgalomszervezési intézkedésekkel a közlekedést ne tudná egy forgalmi sávon biztosítani. Ezek a forgalmi intézkedések nem haladják meg a Budapest közútjain szokásos baleset, útépítés vagy más forgalmi akadály esetén felmerülő rendőri intézkedéseket, illetve azok hatásait. Ilyen körülmények alapján tévesen állította a tiltó határozat azt, hogy a tömegközlekedés ellehetetlenülne. A bírósági kontroll ezúttal is működött. A bejelentett tüntetés megtarthatóvá vált. Mivel a megsemmisítő határozat a tervezett tüntetési időpontot követően született meg, ezért a Gytv. 9. § (3) bekezdés alapján a jogellenesen megtiltott tüntetés bármikor megtarthatóvá vált, csupán a tervezett időpont előtt 24 órával kell értesítést adni.
3. Jogsértő és aggályos rendőrségi gyakorlat a bejelentett tüntetések megtiltásával és lebonyolításával kapcsolatban; jogszabályi hibák és hiányosságok

A BRFK a tüntetéseket megtiltó határozatainak indokolásában előszeretettel vonultatja fel alaptalanul a 2004. május 1. óta a jelenleg már megtiltási oknak nem minősülő, „közlekedési rend aránytalan sérelme” fogalomkörében kimunkált rendőrségi gyakorlat érveit (például: „...a főváros jelenlegi közlekedési helyzete nem bír el útzárással járó autós demonstrációkat.”). A Gytv. 8. § (1) bekezdését 2004. évi XXIX. törvény 147. § (1) bekezdés a. pontja szerint azonban 2004. május 1-ejétől a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az "illetőleg a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével járna" szövegrész helyébe a "vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható" szöveg lépett.

Ezzel a jogszabályváltozással a jogalkotó egyértelműen és minden jogalkalmazó szervre, így rendőrhatóságra is kötelezően alkalmazandó norma formájában kifejezésre juttatta azt az alkotmányos alapelvet, hogy a békés célú gyülekezéshez való alapjog korlátozhatósága csak kivételes körülményekben és csak szükséges mértékben kerülhet sor. 

A jogszabályváltozás oka az volt, hogy a közlekedés rendjének aránytalan sérelme megfogalmazás a rendőri szervek számára túl tág és önkényesen értelmezhető, alkalmazható lehetőséget adott a Gytv. hatálya alá tartozó rendezvények megtiltására. Ezzel szemben a jelenleg hatályos korlátozási ok eleve kizárja a közlekedési szempontok spekulatív, visszaélésszerű és megtiltási okként történő értelmezésének lehetőségét. 

A hatályos szabályozás csupán akkor teszi lehetővé a közlekedési szempontokra hivatkozó megtiltását egy rendezvények, ha valóban nincs objektív lehetőség a közlekedés más útvonalra történő eltereléssel történő biztosításának (pl. egy folyóval kettészelt település egyetlen hídjának teljes lezárásával szükségképpen együtt járó rendezvény). 

Nem véletlen, hogy kikerült a közlekedés szó elől a jelző: a más útvonalon biztosított közlekedésnek nem kell tehát akadály- és zavarmentesnek lennie, a lényeg az, hogy aki a település adott részén el akar jutni a város egyik részéről a másikra, az megtehesse. A szabályozásban benne rejlik az, hogy a gyülekezési jog, mint a vélemény-nyilvánítási szabadság egyik garanciális anyajoga bizonyos mértékben járhat mások akadálytalan és zavarmentes közlekedéshez fűződő érdekének korlátozásával, sérelmével.

A Gytv. hatályos szövege semmilyen megszorítást nem ad ebben a körben, tehát ha a közlekedés biztosítása esetlegesen csak rendkívül nehézséggel lenne megoldható, akkor sem lehetne megtiltani erre hivatkozással a rendezvényt. Nem bízható a rendőrhatóság visszaélésszerű mérlegelésére az egyik legfontosabb alapjog gyakorlása, ezért került be a Gytv-be egy teljesen objektív kategória.

Itt kell megjegyezni, hogy súlyos – de a jogalkalmazó szervként jelen ügyben eljáró rendőrhatóság felelősségét egyáltalán nem mentő – jogalkotási hiányosság, hogy a rendezvények rendjének biztosításával kapcsolatos rendőri feladatokról szóló 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése a Gytv. hivatkozott 2004. május 1-ejétől hatályos módosítása ellenére az eltelt több mint két és fél évben nem változott. 

E szerint a közrendvédelmi szerv - figyelemmel a Gytv. 8. §-ára - tájékozódik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e súlyosan népképviseleti szerv, vagy bíróság zavartalan működését, illetőleg nem jár-e a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével. 

Javasoljuk, hogy ezt az alkotmánysértő helyzetet a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdésének megfelelő módosításával haladéktalanul szüntesse meg az illetékes miniszter.

Egy demokratikus jogállamban következmények nélkül elképzelhetetlen, hogy egy ilyen súlyú alkotmányos alapjog gyakorlását szélesebb körben lehetővé tevő törvénymódosítást ne kísérje azonnal a végrehajtási rendelet megfelelő tartalmú módosítása. A hivatkozott BM rendelet módosítására megalkotása óta nem került sor, annak ellenére, hogy azóta a Gytv.-t négyszer módosították. Ennek fényében elgondolkodtató, hogy miként viszonyul az államhatalom a demokratikus szabadságjogok érvényesülésének kérdéséhez, ha a Gytv. végrehajtási rendeletében nem látta szükségesnek az egyébként miniszteri hatáskörbe eső módosítást. A jogalkotási törvény szerint ez az alkotmányellenes jogalkotói mulasztás az akkori belügyminiszter és igazságügy-miniszter hibájának egyaránt betudható, ma már mindez egy miniszter felelősségét, az igazságügyi és rendészeti miniszter felelősségét veti fel. 

A tüntetést betiltó határozatokban a BRFK szakmai tévútját és a gyülekezési jog korlátozására irányuló alkotmányellenesen önkényes törekvését bizonyítják az indokolások, amelyekben olyan nyilvánvalóan valótlan megállapításokat is tesz akár a rendőrség, amely szerint a demonstráció útvonalának lezárása esetén az azon haladó tömegközlekedési és gépjármű forgalom elterelése lehetetlen vagy „BKV autóbuszok elterelése sem fizikailag, sem közlekedéspolitikailag nem lehetséges”. 

Vagy: „a demonstráció miatt a környék összes közútvonala szükségképpen lezárásra kerülne, ebben az esetben pedig az azon haladó tömegközlekedési és gépjármű forgalom ellehetetlenülne”.

Ezen utóbbi mondat amellett, hogy legtöbb esetben valótlan, de rendkívül veszélyes is, mert erre hivatkozással a jogalkotó gyülekezési jog gyakorlásának körét tágító akaratával szembehelyezkedve gyakorlatilag egy bármikorra és bárhová szervezett rendezvény mindig megtiltható lenne Budapest belső kerületeiben, vagy bárhol másutt.

A gyülekezési jog a véleménynyilvánítási szabadság egyik legmarkánsabb megvalósítási formája. A gyülekezési jog gyakorlása során a demonstrálók véleménynyilvánítási szabadságukat gyakorolják annak érdekében, hogy mások tudomására hozzák álláspontjukat a közélet valamely kérdéséről. Ezzel a joggal Budapesten ésszerűen elvárható módon leginkább a belső kerületekben lehet élni, hiszen itt van lehetőség arra, hogy mások is megismerhessék az alkotmányosan kifejezett véleményt. 

Megfigyelhető, hogy – extrém helyeket kivéve – általában mindig megvan a lehetőség a közúti és gyalogos közlekedés más útvonalon történő biztosítására a bejelentett rendezvénnyel érintett időszakban megfelelő közlekedésrendészeti szervezéssel. Az ilyen jellegű szervezést a rendőrség általában hatalmas erőkkel és szervezéssel érdekes módon el tudja végezni abban az esetben, ha a Lánchidat egész napra a közúti közlekedés elől elzáró kormányrendezvényt szerveznek, vagy ha a sokakban okkal megbotránkozást keltő felvonulás zajlik a belváros egy fő gerincútvonalát képező úton napközben.

A rendőrség előszeretettel minősíti szakkérdésnek a közlekedés más útvonalon történő megoldhatóságának kérdését, egyidejűleg szakvéleményként hivatkozva saját közlekedésrendészeti részlegének álláspontját. A tiltó határozat bírósági felülvizsgálatára irányuló nem peres eljárás jellege és rövid határideje erősen behatárolja a szakértői bizonyítás lehetőségét, amelyet eddig még a Fővárosi Bíróság – ismereteink szerint – egyszer sem engedett meg, mint ahogy egyszer sem tartott szemlét, amely pedig a Polgári perrendtartás 188. § (1) bekezdése szerint akkor igénybe vehető bizonyítási eszköz, ha lényeges körülmény megállapításához vagy felderítéséhez személy, tárgy, tény vagy helyszín közvetlen megfigyelése, illetőleg megvizsgálása szükséges. Üdítő kivételként született meg 2007. február 12-i héten a Fővárosi Bíróság végzése, amellyel a budapesti rendőrfőkapitánynak az egyik bevezető főút tekintetében hozott tiltó határozatát a bejelentő által a tüntetés helyszínét bemutató fényképfelvételek alapján helyezte hatályon kívül. 
A rendőrségi tiltó határozatok emellett rendszeresen elkövetik azt a hibát is, hogy a tüntetéseket a bejelentésben megjelölt helyszínen és időben való megtartását tiltják meg, annak ellenére, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése félreérthetetlenül rögzíti, hogy mindössze a rendezvénynek a bejelentésben megjelölt helyszínen vagy időben való megtartását lehet megtiltani. Mindezért a törvény betűjét, és szellemét is sérti tehát, ha egy rendezvény egészének megtartását azért tiltják meg, mert az útvonal egy részén a rendezvény esetlegesen közlekedési zavarokkal járna. A rendőrhatóság csak a legszükségesebb mértékig alkalmazhat korlátozást. Még ha valós is lenne – mint ahogy a legtöbbször nem az – a rendőrségi hivatkozás arra, hogy a közlekedés más útvonalon nem biztosítható, akkor is csak azt tehetné meg, hogy a bejelentett időpontban való megtartást tiltja meg, mivel a felhozott körülmények már például este 21-22 óra után már egyáltalán nem állnak fenn. 

Ez a jogkorlátozó hatósági módszer nem ad lehetőséget arra, hogy például egy, az Országgyűlés működésének veszélyeztetésére hivatkozva a Kossuth téren megtiltott megmozdulást a belváros más részein vagy Hűvösvölgyben tartsanak meg, méghozzá az eredetileg megadott időpontban.

Javasoljuk a rendőrség azon gyakorlatának haladéktalan megszüntetését, amely szerint a tüntetéseknek a bejelentésben megjelölt helyszínen és időben való megtartását tiltja meg a bejelentésben megjelölt helyszínen vagy időben való megtiltás helyett.

A bíróságok többször rámutattak végzéseikben arra, hogy a rendőrhatóság sokszor nem ad megfelelő jogorvoslati tájékoztatást a tüntetést megtiltó határozatában azzal, hogy nem hívta fel a jogi képviselő nélkül eljáró kérelmező figyelmét arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a rendőrhatósághoz kell benyújtani, ezzel kérelmező Alkotmány 57. §-a szerinti hatékony jogorvoslati jogát korlátozta. Ha a figyelmeztetés hiánya miatt a bíróságra nyújtja be felülvizsgálati kérelmét a bejelentő, akkor azt időveszteséget okozva a bíróság továbbítja a rendőrségnek, így a kérelem elbírálása akár két napot is csúszhat, akár úgy is – ahogy ez az idei esetben történt -, hogy a bírósági döntés a tervezett tüntetést követő napon születik meg. 

Javasoljuk a rendőrség azon még időközönként fellelhető gyakorlatának haladéktalan megszüntetését, amely szerint a tüntetések megtiltásáról szóló határozatában a jogorvoslati tájékoztatásban nem hívják fel a figyelmet arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a rendőrhatósághoz kell benyújtani és nem a bíróságra.

Indokolt egyúttal az is, hogy a rendőrség tiltó határozat jogorvoslati záradékában hangsúlyosan hívja fel a bejelentő figyelmét arra, hogy a határozatot hozó szerv a megyei (fővárosi) rendőrfőkapitány, tehát a határozat bírósági felülvizsgálata iránti kérelemben kérelmezettként nem a megyei (fővárosi) rendőr-főkapitányságot, hanem megyei (fővárosi) rendőrfőkapitányt kell megjelölni. A téves kérelmezetti megjelölés ugyanis a tiltó határozat elleni felülvizsgálati kérelem elutasítását vonja maga után, ez pedig méltánytalanul foszthat meg a jogban nem jártas személyeket a jogorvoslati jogtól. Több esetben előfordult az utóbbi időben, hogy a BRFK fejlécével került meghozatalra az elutasító határozat és semmi nem utalt arra, hogy a határozat valójában a budapesti rendőrfőkapitánytól származik.

A vonatkozó 15/1990 (V.14.) BM rendelet ellentmondásban áll a Gytv. 8. § (1) bekezdésével, mivel az utóbbi jogszabályhely a rendőrség, mint szerv hatáskörében utalja a tiltási jogkör gyakorlását, a BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a közterületen tartandó rendezvény (a továbbiakban: bejelentéshez kötött rendezvény) megtartására vonatkozó bejelentés elbírálására a rendezvény helye szerint illetékes rendőrkapitányság, a fővárosban a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetője  jogosult.

A közigazgatási szerv hatáskörének delegálhatóságáról, gyakorlásáról szóló 1/2003. Közigazgatási és Polgári jogegységi határozat III. pontja szerint amennyiben valamelyik közigazgatási szerv határozata elleni fellebbezés elbírálására a jogszabályban megjelölt szerv vezetője rendelkezik hatáskörrel, a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt indított perben alperesként a szerv vezetőjét kell megjelölni.

A BM rendelet 5. § (1) bekezdés szerint a közrendvédelmi szerv vezetője a bejelentést a szakvéleményekkel, a 4. § (5) bekezdésében meghatározott adatokkal, a szervezőkkel folytatott egyeztetésről készült jegyzőkönyvekkel és egyéb iratokkal döntés végett haladéktalanul a vezető elé terjeszti. A vezető a bejelentés beérkezését követően 48 órán belül dönt a rendezvény esetleges megtiltása kérdésében, illetve állást foglal, hogy a rendezvény megtartása a Törvény rendelkezéseinek megfelel-e. A (2) bekezdés szerint a bejelentéshez kötött rendezvény megtiltásáról a vezető államigazgatási határozatban dönt. 

A BM rendelet 8. §- a ugyanakkor arról szól, hogy a rendezvény megtiltásáról szóló határozat bírósági felülvizsgálata során, valamint a feloszlatás jogellenességének megállapítása iránt indított perben, ha a bíróság szükségesnek tartja a felek meghallgatását, a rendőrséget a vezető által kijelölt személy képviseli. A jogszabály, tehát a bírósági felülvizsgálati eljárásban a rendőrséget tekinti közigazgatási jogviszonyban állónak a rendőrkapitányság vezetője helyett.

A fentiekből az következik, hogy például Budapest területén a BRFK vezetője, azaz a rendőrfőkapitány jogosult határozatot hozni, de paradox módon a bírósági felülvizsgálatra irányuló nem peres eljárásban a rendőrség, mint szerv vesz rész kérelmezettként.

A fenti ellentmondásosság súlyosan alkotmányellenes, mivel a gyülekezési jogot gyakorló polgár számára követhetetlenné teszi azt, hogy kivel áll igazából jogviszonyban, így a jogorvoslati jog gyakorlására korlátozó hatással bír a jelenlegi helyzet, amelynek javasoljuk haladéktalan megszüntetését az érintett jogszabály megfelelő módosításával.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény határozat tartalmi és formai elemeiről szóló 72. § (1) bekezdésének df) pontja szerint a határozatban megállapított fizetési kötelezettség és a fellebbezési illeték elektronikus úton való megfizethetőségéről szóló tájékoztatást. Ezen jogszabályhelyhez fűzött miniszteri indokolás szerint a rendelkező részbe azt is bele kell foglalni, hogy a jogosultak milyen határidőn belül, mely szervnél terjeszthetik elő fellebbezésüket, illetve keresetüket, s ennek kapcsán milyen összegű illetéket kell fizetniük. A fentiek helyes értelmezése alapján a tiltást tartalmazó rendőrségi határozat jogorvoslati záradéka megállapítást kellene tartalmazzon arról, hogy bár a bírósági felülvizsgálati eljárásban előzetesen illetéket nem kell leróni (tárgyi illeték-feljegyzési jog vonatkozik rá), de kedvezőtlen bírósági döntés esetén milyen összegű illetékkel (ez jelenleg 16.500,- Ft) és rendőrségi jogtanácsosi munkadíjjal (ez jelenleg esetenként átlagosan 10.000,- Ft) kell számolnia a kérelmezőnek. 

A fenti gyakorlat megváltoztatását is javasoljuk, sőt indokoltnak tűnik a gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatban született tiltó határozat elleni bírósági eljárás tárgyi költségmentessé alakítása, ez lenne elvárható egy demokratikus alapjogokat kiemelten fontosnak tartó államban.

Egyes politikai rendezvényeken visszatérően előfordul, hogy a résztvevők egyes csoportjai kormánypárti politikusokat kifütyülnek, bekiabálnak a beszédekbe. 2005. márciusában az is kiderült, hogy a rendőrség azonosította azon személyek „kemény magját”, akik több alkalommal részt vettek ilyen rendezvényeken és fütyülni szoktak. Felvetődött a kérdés: joga van-e a rendőrségnek személyek azonosítására, a felvételek archiválására, annak megállapítására, hogy adott személyek esetleg más rendezvényeken is megjelennek – avagy ez célirányos adatgyűjtés, amely jogellenes, mivel az adatvédelmi törvénybe és a rendőrségről szóló törvénybe ütközik? A vonatkozó jogszabályok és Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos szerint jogsértő az ilyen eljárás. 

Az Rtv. 42. §-a kimondja, hogy a rendőrség a rendőri intézkedéssel összefüggésben az intézkedéssel érintett személyről, a környezetről, illetőleg a rendőri intézkedés szempontjából lényeges körülményről, tárgyról kép- és hangfelvételt készíthet, azonban ezek illetőleg az azokban szereplő személyes adatok csak az esemény helyszínén elkövetett bűncselekmény vagy szabálysértés miatt kezdeményezett eljárás során, valamint körözött személy azonosítása céljából használhatók fel. További korlát, hogy ha az esemény helyszínén kép- és hangfelvételen rögzített cselekmény miatt büntető- vagy szabálysértési eljárás nem indult, továbbá, ha az abban levő adatok nem képeznek maradandó értéket, a kép- és hangfelvételt legkésőbb az esemény időpontjától számított hat hónap elteltével meg kell semmisíteni. Ha tehát a rendőrség a tüntetésekről készült felvételeket a törvényben meghatározott feltételek hiányában évekre visszamenőleg archiválja, akkor súlyos jogszabálysértést követ el.

Itt kell megjegyezni, hogy az egyszemélyi magatartást semmilyen értelmezés szerint sem lehet tüntetésnek tekinteni, így aki egyedül demonstrál, nem vonható felelősségre a gyülekezési joggal való visszaélés miatt. Az illetékes rendőrkapitányság negyvenezer forint pénzbírsággal sújtotta a 2004 novemberében a Duna Televízió székháza előtt egyedül, a családját a jelenleg Romániához tartozó Erdélyben ért sérelem miatt demonstráló SZ. N. Á-t.  A bíróság megváltoztatta ezt a döntést, és a lefoglalt transzparens visszaadását rendelte el. Megállapította a férfi nem élt vissza a gyülekezési jogával, nem követett el szabálysértést, mivel "az egyszemélyi magatartást semmilyen értelmezés szerint sem lehet gyülekezésnek tekinteni". A tüntetés ugyanis több személynek a gyülekezési törvény hatálya alá tartozó magatartása. A jogellenes fogvatartás miatt nem jogerősen nemrég kártérítést ítélt meg a jogsértett részére a Fővárosi Bíróság.

A fenti kifejtettek alapján nem csoda, hogy a rendőri intézkedéseket elszenvedő polgárok növekvő számban bírósági úton keresnek elégtételt – amint az demokratikus jogállami viszonyok között természetes -, illetve sokkal érthetőbbé válnak azok a cselekvések, reflexek, amelyek a rendőrség fellépését, tüntetőkkel szembeni magatartását meghatározták 2006. őszén.

� 122/1997. (XII. 18.) OGY határozat az 1997. november 3-ra, Budapestre bejelentett és a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 8. §-ának (1) bekezdésében és 9. §-ának (2) bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel kapcsolatos kérdéseket vizsgáló bizottság felállításáról








