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VI. FEJEZET

AZ EMBERI JOGOK 2006. SZEPTEMBER-OKTÓBERI ESEMÉNYEKKEL KAPCSOLATOS RENDŐRI-ÜGYÉSZSÉGI-BÍRÓSÁGI MEGSÉRTÉSÉNEK JELLEMZŐI, JOGORVOSLATOK ÉS KÁRTÉRÍTÉS 

„Egy olyan kormány uralma alatt, amely bárkit igazságtalanul bebörtönöz,

 az igaz embernek a börtönben a helye”

Henry David Thoreau

1. Bevezetés 

A jelentés bevezető fejezetének bizottságunk feladatait ismertető részében már hangsúlyosan utaltunk arra, hogy szemléletünkben az emberi jogok védelmét, az emberi jogi sérelmek kivizsgálása elsődleges fontossággal bír a felelősök megtalálása, az áldozatok reparációja és a megelőzés érdekében. Ezt a szemléleti súlypontot hivatottak erősíteni a jelentésünk mellékleteként szerepletett esetleírások, amely bepillantást engednek a külső szemlélő számára sokszor csak statisztikai adatot vagy nem kívánatos témát jelentő jogsértések kulisszái mögé értelemszerűen az áldozatok szemszögéből, az ő elmondásukra alapozottan.

Utaltunk arra is, hogy a Gönczöl-bizottság jelentésében sajnálatos módon különösen háttérbe szorult az érintettek emberi jogaival kapcsolatos szempontok vizsgálata. Az emberi jogi jogsértések csupán a GBJ 3.3.7 pontjában (169-170. o.) szerepelnek alig több, mint egy oldalon “civil panaszok” címmel, emberi jogi jogvédő szervezetektől érkező álláspontok - elemző feldolgozás nélküli - puszta közléseként. A Gönczöl-bizottság az emberi jogok megsértése körében megállapításokat, sőt még ajánlást sem tett. 

A III. fejezetben részletesen ismertettük azon alapvető emberi jogokat és szabadságokat, amelyek maradéktalan érvényesülése kell jellemezze a demokratikus jogállamot, különösen a közéletről folytatott viták területén. Ezeken túlmenően a nemzetközi emberi egyezmények és a hazai jogszabályok részletesen katalogizálva garantálják az emberi méltósághoz, személyes szabadsághoz és személyes biztonsághoz fűződő jogokat és az embertelen és megalázó bánásmód és büntetések tilalmát.

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök balatonőszödi beszédének 2006. szeptember 17-i nyilvánosságra kerülését követő tüntetések kapcsán indult rendőrségi, ügyészségi és bírósági eljárások során számos alkotmányos elv, jogszabályi előírás és az emberi jogokat védő nemzetközi egyezményben foglalt rendelkezés sértettek meg. A 2006. őszi események joggal kérdőjelezik meg sokakban azt, hogy Magyarországon jogállamiság elve megvalósul-e a gyakorlatban. 2006. szeptember 18—21 közötti és 2006. október 23—24-i aránytalan és sok esetben szükségtelen rendőri tömegoszlatási intézkedések, túlkapások, indokolatlan hatósági tettlegességek, bántalmazások, kényszerintézkedések, sok esetben törvényes alap nélkül elrendelt előzetes letartóztatások azt támasztják alá, hogy e cselekmények nagy része megtorló jellegű volt az elítélő véleményüket a magyar kormánnyal szemben kifejező emberekkel szemben. 

Emiatt az ENSZ kínzás elleni bizottsága (Committee Against Torture - CAT) is aggodalmát fejezte ki 2006. novemberben, amint erre a jelentés III. fejezetében utaltunk. 

Ezen időszakban a magyar rendőrség állományába tartozó rendőrök, illetve rendőrruhát viselő személyek tömegesen követtek el bűncselekményeket és szegték meg a rendőrségre vonatkozó jogszabályi előírásokat. 

A rendhagyó helyzet semmiképpen sem igazolhatja a törvényes rend megsértését sem az állampolgárok, sem a rendfenntartó erők részéről. A rendőr sem helyezheti magát törvényen kívül, és nem foganatosíthat intézkedést bosszúból, illetve intézkedés alatt az intézkedéshez szükséges és arányos erő alkalmazását meghaladó erőszakkal nem léphet fel, különösen nem bántalmazhat és alkalmazhat kegyetlen és megalázó bánásmódot. Ha ez megengedhető lenne, akkor az emberek bármikor az önkény áldozataivá válhatnak. 

Nyilvánvalóan különös bátorítást adhatott erre a rendőrök számára az, hogy egyikük egyenruháján sem volt a Rtv. 20. § (1) bekezdése által előírt azonosító jelvény, illetve sokuk maszkot viselt, ezzel utólagos büntetőjogi és fegyelmi felelősségre vonásuk nagymértékben megnehezült. Ezzel a nagy jelentőségű kérdéssel a jelentés VII. fejezete foglalkozik részletesen.

A békésen lezajlott nagyszámú – köztük bejelentéstől eltérően megtartott - november 4-i tüntetések igazolták, hogy ha a jogszabályok betűjét és szellemét betartva, mértéktartóan és kellő önfegyelemmel jár el fel a rendőrség, akkor nem kerül sor a 2006. őszi, de különösen október 23-i tömeges jogsértésekre. A rendőrség ekkor láthatóan a skandináv államokban már jól bevált ún. „puha sapka taktikát” használva kísérte, kontrollálta a tüntetéseket, köztük a bejelentésről eltérőket is és nem erőszakos közbelépéssel nem teremtette meg a konfliktus erőszakba csapó eszkalálódásának lehetőségét.

Jelenlegi ismeretek szerint több mint 171 feljelentés érkezett intézkedő rendőrök ellen, és eddig csak közel 30 gyanúsításra kerül sor.

Messzemenőkig egyet lehet érteni dr. Csendes László rendőr alezredesnek az ORFK honlapján közzétett „ A rendőrség és a cigányság” című tanulmányban közzétett alábbi gondolataival:

„Az Alkotmány kimondja: "a Rendőrség alapvető feladata a közbiztonság és a belső rend védelme". Ugyanakkor a rendőrségi törvény értelmében "a Rendőrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltóságot, óvja az ember jogait". A Rendőrség viszonyulását az emberi jogokhoz ez a kettős elvárás határozza meg. Egyfelől minden lehetséges eszközzel eleget kell tennünk alkotmányos kötelezettségünknek, másfelől úgy kell tennünk mindezt, hogy az egyén alapjogai ne sérüljenek. Másként megfogalmazva a Rendőrség kötelessége az alapjogok védelme, de ennek során azokat maga is köteles maradéktalanul betartani. A kettős elvárásnak megfelelni nem egyszerű feladat. Pontosan tudjuk, hogy a jogi eszközök meghatározóan fontosak a feladatok teljesítéséhez, de elengedhetetlenül szükséges, hogy az intézkedések kivitelezője, maga a rendőr alkalmas legyen a jogi direktívák érvényre juttatására. Munkája során magának kell döntenie a „jogos” és „jogtalan” között és ha ebben bizonytalan, akkor az intézkedése is azzá válik A jog és a rend konfliktusának feloldására a diszkréció ad lehetőséget, amely a gyors, határozott döntést segítheti. Hiszen az ember, jelen esetben az intézkedő rendőr jogi tudása korlátozott, zömében gyakori rutin feladatok megoldására vonatkozik. 

Ennek lehet magyarázata a jogellenes intézkedés, amely felvetheti a jogi és jogtudati megítélés különbözőségét is. Ugyanakkor napvilágot látnak olyan megállapítások, hogy a jogellenes intézkedések indikátora az a kiindulási alaphelyzet, amely szerint a rendőrök ellenségesnek tekintik az őket körülvevő világot (Szikinger István: A rendőrség és a bűnözés c. munkájában).  Tagadhatatlanul létezik még az a fajta rendőri (nem rendőrségi) attitűd, mely szerint a deviáns, vagy a rendbontó, szabályszegő, bűnelkövető olyan ellenség, akit meg kell regulázni, akivel szemben a represszió az egyetlen megoldás. Éppen ezért a „rendteremtéshez”, a törvények betartatásához csak a szigorú (agresszív), haragos (udvariatlan) fellépést tartja elfogadhatónak. Fellépésével nyomatékosítani kívánja a társadalom véleményét, a kriminális személyekkel szembeni megvetését, dühét és bosszúságát. Ezért gondolom azt, hogy a jogellenes vagy a szakmailag hibás intézkedések mögött többnyire szerepzavar, vagy felkészületlenség húzódik meg és nem feltétlenül előítélet, vagy diszkrimináció. 

Ugyanezen okoknak vélem betudni, hogy még ma is hallhatóak olyan -a végrehajtói állományban dolgozók részéről elhangzó- rendőri vélemények, mely szerint a büntetőeljárási szabályok inkább hátráltatják, mint segítik a rendőri munkát. Holott a rendőrnek pontosan az a feladata, hogy betartassa, és betartsa az előírt normákat és azok rendszerét ne maga alkossa.” 

Sajnálatos módon a fenti véleményt sok tekintetben megerősítik a 2006. szeptemberében és októberben tapasztalt rendőri intézkedések, ugyanakkor – ahogy azt a jelentés I. fejezetében kifejti– megkerülhetetlenül tettenérhető a rendőrségi vezetés és a rendőrséget irányító politikai vezetés felelőssége a tömeges jogsértésekért, amelyeket a fenti idézet szerint jellemezhető rendőri állomány több tekintetben a felettesek szándékerősítő közrehatása folytán követett el. 

Aggasztó jelek mutattak ugyanakkor arra a szeptemberi tüntetéseket követően, hogy a tüntetések miatt indított felelősségre vonási eljárások aránytalan megtorlásba torkollanak. A 2006. őszi tüntetések során több mint száz személyt előállítottak, többségükkel szemben szintén büntető vagy szabálysértési eljárásokat indítottak, ezek során kirívóan nagy számban törvénysértő módon rendeltek el személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedéseket, főként előzetes letartóztatást. 

2. Jogsértések az elfogások, előállítások során 

A megállapíthatóan legtöbb és legsúlyosabb jogsértésekre a rendőrség részéről a csapaterős tömegoszlatás alkalmával vagy azt követően került sor. Ekkor kiemelkedően nagyszámban történtek olyan rendőri intézkedések, amelyek során szükségtelenül vagy aránytalanul, megalázó és embertelen bánásmódot tanúsítva léptek fel rendőrök tüntetések helyszínein, vagy azok körzetében tartózkodó személyekkel szemben. Le kell szögezni: egy adott esetben jogellenes tüntetésen részt vevő személlyel szemben sem hagyhatók figyelmen kívül a rendőrségi kényszerítő eszközökre vonatkozó, a jelentés VII. fejezetében részletesen tárgyalt jogszabályi rendelkezések. 

A jelentés előbb említett fejezete tárgyalja a csapaterős tömegoszlatás során elkövetett jogsértéseket, most ebben a részben azt vizsgáljuk meg, hogy miként jártak el az előállításokat célzó elfogások során. 

Nem nélkülözték ezek a „demobilizációs” cselekmények az erőszak legkülönfélébb vállfajait, a fejre és felsőtestre irányuló bakancsos lábbal végzett rúgásoktól kezdve, a rugós ólmosbottal fejre leadott ütéseken át egészen a sanyargatásig menő bilincsalkalmazásig. Nem beszélve a hivatalos személyhez jogállamban méltatlan útszéli stílusra, amely az ekkor intézkedő rendőrök beszédmódját jellemezte. A jelentés Függelékének 1. és 2. részében közzétett esetek csupán a jéghegy csúcsát jelentik, annak az ezret is elérő panasznak, amelyről a bizottságunk tudomást szerzett. A megérthető félelemérzés miatt sokan pedig még oda sem jutottak el, hogy jogvédő szervezetekhez bejelentést tegyenek, tehát a látencia köre széles ebben az összefüggésben.

Szükséges felidézni a rendőrségi kényszerintézkedésre vonatkozó legfontosabb jogszabályi rendelkezéseket: 

Rtv. 15. § (1) A rendőri intézkedés nem okozhat olyan hátrányt, amely nyilvánvalóan nem áll arányban az intézkedés törvényes céljával.

(2) Több lehetséges és alkalmas rendőri intézkedés, illetőleg kényszerítő eszköz közül azt kell választani, amely az eredményesség biztosítása mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlátozással, sérüléssel vagy károkozással jár.

Rtv. 16. § (1) A rendőr kényszerítő eszközt csak a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén alkalmazhat. Nincs helye a kényszerítő eszköz további alkalmazásának, ha az ellenszegülés megtört és a rendőri intézkedés eredményessége enélkül is biztosítható.

(3) A rendőr nem alkalmazhat kínzást, kényszervallatást, kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmódot, az erre vonatkozó utasítást köteles megtagadni. A rendőr az ilyen magatartás tanúsítójával szemben, annak megakadályozása érdekében, a szolgálati beosztására, a rendfokozatára, személyére tekintet nélkül köteles intézkedni.

Rtv. 17. § (2) A rendőri intézkedés során a kényszerítő eszköz alkalmazása esetén lehetőleg kerülni kell a sérülés okozását, az emberi élet kioltását. Az intézkedés folytán megsérült személy részére - amint ez lehetséges - segítséget kell nyújtani, szükség esetén a rendőr gondoskodik arról, hogy a sérültet orvos elláthassa, kórházi elhelyezése esetén a hozzátartozó vagy más, a sérülttel kapcsolatban álló személy erről értesüljön.

A Rendőrség Szolgálati Szabályzatáról szóló 3/1995. (III. 1.) BM rendelet (RSZSZ):

RSZSZ 51. § (2) A rendőr kényszerítő eszköz alkalmazása során a testi épséghez fűződő jogokat köteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legszükségesebb mértékben veszélyeztetheti.

RSZSZ 52. § (1) A kényszerítő eszközök meghatározásának sorrendje fokozatosságot is jelent, súlyosabb kényszerítő eszköz csak akkor alkalmazható, ha az enyhébb kényszerítő eszköz alkalmazása nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilátástalan.

Könnyen belátható, hogy súlyos, néhány esetben maradandó sérüléseket és gyötrelmeket nem a fenti jogszabályok okozták, hanem az ezen szigorú előírásokat a beazonosíthatatlanság védernyője alatt tömegesen és kirívóan megszegő rendőregyenruhát viselő személyek.

Az Rtv. 33. § (1) a) pontja szerint rendőr a további intézkedés megtétele céljából elfogja és az illetékes hatóság elé állítja azt, akit szándékos bűncselekmény elkövetésén tetten értek. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontja szerint „a rendőr a közbiztonság érdekében a hatóság vagy az illetékes szerv elé állíthatja azt, aki a szabálysértést az abbahagyásra irányuló felszólítás után is folytatja, illetőleg akivel szemben az eljárás azonnal lefolytatható.” A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény (Sztv.) 76. § (1) bekezdés a. és b.  pontjai szerint „a rendőrség a szabálysértési hatóság, bíróság vagy az egészségügyi szerv elé állíthatja azt, aki a szabálysértést az abbahagyására irányuló felszólítás után is folytatja vagy akivel szemben az eljárás azonnal lefolytatható.

A közbiztonsági feladatkörének teljesíthetőség érdekében nem vitatható el természetesen a rendőrség azon joga, hogy a fenti körbe tartozó személyeket elfogja, de az elfogás nem az állami felelősségre vonás része, tehát nem lehet terepe a leszámolás és megtorlás körébe sorolható cselekményeknek.

Megállapítható, hogy az előállításra vonatkozó általános és különös szabályaira vonatkozó feltételeknek sok esetben egyike sem állt fenn az ekként intézkedés alá vontakkal szemben, illetve számos előállított esetében volt tapasztalható az aránytalan és szükségtelen brutalitás.

Külön, e fejezet kártérítésről szóló részében térünk ki a jogsértő intézkedések kártérítési jogkövetkezményeire. 

A 2006. őszi jogsértő rendőri cselekmények a vonatkozó rendőrségre vonatkozó jogszabályok egyes rendelkezéseinek megsértésén túl kimeríthetik a Büntető Törvénykönyv több törvényi tényállását. A Nemzeti Jogvédő Alapítvány 2006. december 5-én több mint 20 rendőri különböző típusú rendőrök által valószínűsíthetően elkövetett bűncselekmény miatt büntető feljelentést tett, ennek kapcsán a nyomozás folyamatban van a Budapesti Nyomozó Ügyészségen, a rendőrségi elöljárók tekintetében felmerült katonai bűncselekmények tekintetében a Budapesti Katonai Ügyészség nyomoz. Érdemes áttekinteni ezeket a cselekményeket a hivatkozott büntetőfeljelentés szerkezetét és megállapításait követve:

1.1 

Számos esetben került sor olyan személyek bántalmazására, megverésére, akikkel szemben ennek jogszabályi feltétele nem állt fent, továbbá számos esetben bántalmaztak intézkedés alá vont személyeket azt követően, hogy már védekezésre, ellenállás tanúsításra képtelen állapotba került, ilyen eset figyelhető meg a Madách téri árkádoknál a Hír Tv által készített felvételen, amelyen látható, hogy a – nem tudni miért - elfogott személy földre vitelét követően az arra haladó mozgó rendőr sorfal több tagja belerúg. (http://www.youtube.com/watch?v=U5QfzdK6bU8) A jelentés mellékletében szereplő esetek egy része is ilyen cselekményeket igazol, továbbá a világhálón az alábbi helyen elérhető videofelvétel: http://www.youtube.com/watch?v=D0CUZ86YwSA, illetve http://www.youtube.com/watch?v=r7lomdMrlS0&NR világhálós helyen található felvétel 4:40-4:45 közötti része.)

Ezen cselekmények kimerítik a Btk. 226.§ szerinti bántalmazás hivatalos eljárásban vétségét.

1.2 

Ha a jogsértő rendőri cselekmény kimerítette a Btk. 226. §-a szerinti bántalmazás hivatalos eljárásban vétségét, akkor halmazat valósulhat meg - ha 8 napon belül gyógyuló sérülést okoz és a sértett magánindítványt terjeszt elő - a Btk 170. § (1) bekezdés szerinti könnyű testi sértés vétségével, vagy 8 napon túl gyógyuló sérülések esetén a Btk 170. § (2) bekezdés szerinti súlyos testi sértés bűntettével. Ha a testi sértést aljas indokból vagy célból, továbbá ha védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben követik el már a könnyű testi sértés is bűntett, tehát hivatalból üldözendő bűncselekmény, nem szükséges a magánindítvány a feljelentés mellett. 

Számos személy szenvedett a rendőrök részéről elkövetett Btk. 170.§ szerinti súlyos testi sértések következtében maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást – például több ember szemét lőtték ki a rendőrök, illetve okoztak egyéb súlyos sérüléseket. Az elrettentési és megfélemlítési aljas indok vagy cél itt is megállapítható álláspontom szerint.

1.3

A fentieken túl köztudott, hogy a rendőrök bántalmaztak egy közismert országgyűlési képviselőt, Révész Máriuszt, ezzel – mivelhogy a Btk. 137.§ 1 a) pontja értelmében a sértett hivatalos személynek minősül - megvalósították a Btk. 229.§ szerinti hivatalos személy elleni erőszak bűntettét. Tekintettel arra pedig, hogy a tömeggel szemen fellépő rendőrök több ezren voltak az utcákon, az egyes akciókban, bántalmazásokban mindig egy legalább 3 fős csoport vett részt, emellett az ellenállás leküzdésére a rendőrök élet kioltására alkalmas eszközt tartottak maguknál – bizonyítja ezt az életveszélyes sérültek száma – ezekre tekintettel a tényállás többes minősített esetét követték el

A parancskiadók illetve az akciók irányítói a bűncselekmény Btk. 229.§ (3) bekezdése szerinti „csoportvezetői” minősített eset elkövetői.

1.4

A rendőrök két papot, köztük Vértesaljai László jezsuita szerzetest is megverték, aki bárki számára felismerhetően papi ruhában volt. Ezekre tekintettel pedig a Btk. 137.§ 2. j) pontja és 230.§-a alapján megvalósították a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűntettét

1.5

A rendőrök részéről alkalmazott technikai kényszerítő eszközök, lőfegyver – gumilövedék és könnygáz-gránát - alkalmazása során megszegték a foglalkozásuk szabályait, nevezetesen hogy mindkét eszközzel gyakorta fejmagasságban és közelről lőttek, ezzel mások életét, testi épségét, egészségét közvetlen veszélynek tették ki, megvalósítva a Btk. 171.§-ban foglalt tényállást. A bűnösségük foka legalább tudatos gondatlanság, de inkább eshetőleges szándék. A vipera megnevezésű ólomfejes fémbot rendőri intézkedés keretében történő használata http://www.youtube.com/watch?v=r7lomdMrlS0&NR világhálós helyen található felvétel 3:18-3:22), továbbá kövek rendőrök által a tüntetők felé történő dobálása (http://www.youtube.com/watch?v=r7lomdMrlS0&NR világhálós helyen található felvétel 4:22 résznél; http://www.youtube.com/watch?v=LAScfmyy4HE világhálós helyen található felvétel; http://www.youtube.com/watch?v=QApxu1SoYYU világhálós helyen található felvétel) szintén megvalósította ezt a cselekményt.

1.6

Több esetben előfordult, hogy a rendőri intézkedés miatt megsérült személyt az intézkedés helyén hagytak segítségnyújtás nélkül vagy a megsérült személyt előállítást követően nem vagy csak jelentős késedelemmel juttattak orvosi ellátáshoz. Ezek alapján megállapítható alapos gyanúja annak, hogy segítségnyújtás elmulasztásának Btk. 172.§ szerinti, de a (3) bekezdés szerint minősülő bűntettek követtek az ilyen cselekményt tanúsító rendőrök, illetve mivel a rendőrség hivatásos állományú tagjai az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint segítségnyújtásra egyébként is kötelesek, ezért a bűncselekmény bűntetti alakzata állapítható meg. Ilyen cselekményeket igazol a világhálón az alábbi helyen elérhető videofelvétel: http://www.youtube.com/watch?v=D0CUZ86YwSA
1.7 

A rendőrök számtalan békés polgárt akadályoztak meg abban, hogy a jogszerűen bejelentett rendezvényekre menjenek vagy éppen azokról hazamenjenek, ezáltal - ha az érintett rendőri tettesek más bűncselekmény nem valósítottak meg – a Btk. 174.§ által tilalmazott kényszerítést valósítottak meg.

1.8

Egyes cselekménnyel kapcsolatban felmerülhet a Btk. 174/B. § (1) bekezdésében ütköző, és a b./ illetve e/. pontja szerint minősülő nemzeti, etnikai, faji, és vallási csoport tagja elleni erőszak bűntettének elkövetése is. Ilyen például Bankó Attila, a Kárpátia együttes dobosának esete, akit barátjával együtt a Rákóczi úton található Párizsi Kávézó nevezetű vendéglátó-ipari egységben súlyosan bántalmaztak anélkül, hogy arra sértettek bármilyen okot adtak volna, majd pedig a bántalmazást követően az elkövetők segítségnyújtás nélkül távoztak. A zenész Kárpátia együttes jelképének is minősülő pólót viselte, amelyen ősi magyar totemállat a turulmadár látható, és a Kárpátia szó, amely azon könnyűzenei együttes jelenti, amelynek munkássága kiemelkedő mértékben kötődik a magyar nemzeti hagyományok megőrzéséhez, tovább éltetéséhez. Legutóbb 2006. június 4-én az együttes Versailles-ban a Trianon palotánál adott koncertet, így tiltakozva a párizsi békediktátum igazságtalansága ellen. A Kárpátia együttes legutóbbi lemezén, amely már a cselekmény idején ismert volt, a "Neveket akarok hallani" c. szám a kommunista rendszer bűnöseinek tetemre hívásáról szól, és ezen szám keretében Wittner Mária szabadságharcos, jelenlegi országgyűlési képviselő „vádbeszéde” is hallható. A Kárpátia együttes markánsan szimbolizálja azon magyar értékekhez kötődő emberek gondolkodását, akik magukat magyarnak vallják. A bűncselekményt közvetlenül megelőző körülmények arra utalnak, hogy sértetteket kifejezetten azért bántalmazták, mert ők magyar nemzetiséghez tartozóak, hiszen egy olyan póló keltette fel az elkövetők figyelmét, amely nyilvánvaló módon magyar nemzetiséghez való tartozást jelképezte, és ez váltotta ki a minden egyéb ok nélküli bántalmazását sértetteknek.

1.9

A rendőrség tagjai több hivatali bűncselekményt is megvalósíthattak, minimálisan a legáltalánosabb hivatali bűncselekmény tényállását, a Btk. 225. § szerinti hivatali visszaélés bűntettét. 

1.10.

Az október 23-án történtek kimerítik a Btk. 228/A. § (1) bekezdés szerinti egyesülési és gyülekezési szabadság megsértésének bűntettét, amely szerint, aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadályoz, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. E bűncselekmény elkövetési magatartását megvalósítja az, aki mást egyesülési, vagy gyülekezési jogának gyakorlásában erőszakkal, vagy fenyegetéssel jogtalanul akadályoz. Megállapítható tehát, hogy az elkövetők a demonstrációra igyekvőket jogellenesen korlátozták, hogy – az egyébként jogszerűen bejelentett és meg nem tiltott – rendezvények keretében éljenek az Alkotmányban és számos nemzetközi egyezményben elismert és biztosított gyülekezési jogukkal .

A rendőrség tehát megállapíthatóan akadályozta a tüntetőket abban, hogy a gyülekezéshez való alkotmányos jogukkal éljek. Az erőszak jelen esetben a sértettekre gyakorolt fizikai ráhatást jelentett, hiszen tiltó határozatok hiányában a rendőrség nem léphetett volna fel a tüntetőkkel szemben, nem kezdhette volna meg a jelenlévők kiszorítását, majd nem alkalmazhatott volna kényszerítő eszközöket az előállított személyekkel szemben. Az erőszak személy elleni fizikai kényszert jelez. A rendőrség eljárása így megfelelt az erőszakkal való elkövetés tényállási elemének.

A Btk. 228/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott "jogtalanul akadályoz" meghatározás minden olyan tevékenységet magába foglal, amely gátolja, vagy meghiúsítja - akárcsak időlegesen is - más személynek az egyesülési, vagy gyülekezési jog gyakorlását.

A rendőrség eljárása pedig nyilvánvaló, hogy akadályozott, hiszen akik nem tudnak odaérni egy rendezvényre, azon személyek vonatkozásában a rendőrség tulajdonképpen ellehetetlenítette a gyülekezési jog gyakorlását. De ugyanígy minősül az is, hogy a bejelentett és meg nem tiltott rendezvényen részt vevő személyek, illetve az ilyen rendezvényről csoportosan távozó emberekkel szemben alkalmaztak csapaterős tömegoszlatást. Az előbbire a Kossuth téri tüntetés meghiúsítása a példa, utóbbiakra pedig az Astoriánál tartott rendezvény kapcsán került sor. 

1.11

2006. október 23-án és 24-én több mint száz személy előállítására került sor, közülük sokakat őrizetbe vettek. 

Több esetben (pl.: http://www.youtube.com/watch?v=uCPuswctnjU&mode=related&search; http://www.youtube.com/watch?v=0YOwrL69wwM) állapítható meg, hogy az előállítások, őrizetbe vételek minden reális alapot nélkülözve, puszta járókelőkkel, hazafelé igyekvőkkel szemben kerültek alkalmazásra, ezzel megvalósítva a Btk.228.§ szerinti jogellenes fogvatartás bűntettét, sőt annak többes minősített eseteit, nevezetesen itt is hivatkozva az aljas indokra vagy célra, a sértettek sanyargatására valamint  súlyos  következmény okozására.

1.12

Mivel a rendőrök számtalan esetben tökéletesen tisztában voltak vagy kellett volna hogy legyenek vele, hogy semmiféle büntetendő cselekményt nem követtek el, ennek ellenére elfogták és előállították őket hogy eljárást indítsanak ellenük. Ezáltal megvalósult a hamis vádnak legalább a Btk. 234.§ szerinti gondatlan alakzata, de nem kizárt a 233.§ szerinti szándékos elkövetés sem. A 233.§ (2) bekezdése szerinti minősítő eredmény megvalósulása is sajnálatos módon valószínűsíthető több ügyben.

1.13

Amelyik rendőrök konkrétan adott esetben nem vettek részt ártatlanok előállításában, de látták ezen eseményeket, az ő esetükben megalapozott a gyanú álláspontunk szerint, hogy megvalósították a Btk. 243.§ szerinti mentő körülmény elhallgatásának bűntettét.

1.14

Azon rendőrök viszont, akik a televízió felvételeken is láthatóan eltakarják a kamerák és a szemtanúk elől azon kollégáikat, akik éppen bántalmaznak földön fekvő megbilincselt személyeket, ők elkövetői a Btk. 244. §-a szerinti személyi bűnpártolás bűncselekményének, mivel ezen tevékenységükkel a sértettek vagy állampolgárok által megindítandó büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekedtek.

1.15

A békés tüntető lakosság elleni fellépést elrendelő parancskiadók az alárendeltjeiket, valamint a feladatot végrehajtók egymást a tanúk beszámolói alapján nem egyszer szélsőséges hangnemben, stílusban és kifejezések használatával hergelték, uszították a tüntetők ellen, nem egyszer azok fizikai bántalmazására, megverésére szólítva fel. Ezek alapján megvalósíthatták a Btk. 269.§-a szerinti közösség elleni izgatást, mivel „a lakosság egyes csoportjai ellen gyűlöletre uszítottak”, ami nemcsak hogy konkrét veszélyhelyzetet eredményezett, hanem a felszított indulatok már tevőleges aktivitásba is átmentek, mint tapasztalható volt.

1.16

Több tanú állítja, hogy a rendőrök zászlóikat kitépték kezükből, földre dobták, megtaposták stb. Ezzel megtörtént a nemzeti jelképet illetően sértő, lealacsonyító cselekmény nagy nyilvánosság előtt, így elkövetők vonatkozásában – ha súlyosabb bűncselekmény nem valósult meg - a nemzeti jelkép megsértésének Btk. 269/A. § szerinti vétsége.

1.17

A rendőrök által megvalósított azon cselekmények, hogy nem egyszer ártatlan, békés pusztán éppen jelenlevő járókelőkre, öregekre, nőkre, fiatalokra, gyerekekre támadtak, ez olyan kihívóan közösségellenes erőszakos magatartás volt részükről, mely nemcsak hogy alkalmas volt rá, hanem ténylegesen megbotránkozást és riadalmat keltett másokban, így azon rendőrök esetében, akik súlyosabb bűncselekményt nem is valósítottak meg, a Btk. 271.§ szerinti  garázdaság vétségét mindenképpen; tekintettel arra azonban, hogy a rendőrök csoportosan jártak el és a rendőrség fellépése a köznyugalmat súlyosan megzavarta, így a cselekmény bűntetti minősített esete is megállapítható.

1.18

Egy október 24-én hajnalban a rakparton elfogott lánynak az igazolványait az őt igazoltató - és bántalmazó - rendőrök a Dunába dobták. Ezzel megvalósították a Btk. 277.§ (1) bekezdésében foglalt visszaélés okirattal vétségét.

1.19

A brutális rendőri intézkedéseket végrehajtó rendőrökön nem volt rajta a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 20. § (1) bekezdése szerinti azonosító jelvény ("A rendőrt az intézkedés során az egyenruhája és az azonosító jelvénye vagy a szolgálati igazolványa igazolja."), akkor felmerül a Btk. 277/A. § (1) bekezdés a. illetve b. pontjába ütköző és aszerint minősülő egyedi azonosító jel meghamisítása bűntett elkövetése. A Btké. 25/A. §-a szerint ugyanis „A Btk. 277/A. §-ának alkalmazása szempontjából egyedi azonosító jel: az olyan dolognak, amelynek a birtoklását vagy rendeltetésszerű használatát jogszabály hatósági engedélyhez köti, a gyártónak vagy a hatóságnak a dolgon, illetőleg annak alkotórészén alkalmazott, egyedi azonosításra szolgáló jelölése.” A rendőri egyenruha értelemszerűen az átlagemberek számára nem használható rendeltetésszerűen, azt kizárólag a jogszabállyal erre felhatalmazott és kötelezett rendőr viselheti. Ezért azon („a dolgon”) vagy annak alkotórészén a (rendőr)hatóság egyedi azonosításra szolgáló jelölésének eltávolítása (Btk. 277/A. (1) a.) vagy olyan rendőri egyenruha felhasználása, melynek egyedi azonosító jelét eltávolították (277/A.§ (1) b.) bűncselekményt valósít meg.

1.20

A rendőri elöljárók tekintetében felmerül a megalapozott gyanúja annak, hogy egyrészt elöljárói kötelességüket megszegve az alárendeltek fent részletezett kötelességszegéseinek és  bűncselekményeinek megakadályozására, illetve a felelősségre vonásra, a szolgálati rendet, a fegyelmet és a közbiztonságot fenyegető zavar leküzdésére a szükséges intézkedést elmulasztották, így a Btk. 361.§ szerinti elöljárói intézkedés elmulasztásának katonai bűncselekményét követték el. Mivel tapasztalható volt, hogy a bűncselekmény a szolgálatra, a fegyelemre és a közbiztonságra jelentős hátránnyal járt, a cselekmény bűntetti alakzata valósult meg. Minimálisan gondatlansággal követték el az elöljárók a cselekményt, a törvény értelmében az is büntetendő. A Btk. 122. § (1) bekezdése szerint a rendőrre is kiterjed a katonai bűncselekményekkel kapcsolatos büntető törvénykönyvi szabályozás.

1.21

Másrészt fennáll az alapos gyanúja annak is, hogy a rendőrparancsnokok elöljárói kötelességüket azáltal szegték meg, hogy az alárendeltjeiket szolgálatuk teljesítésében nem ellenőrizték, és ez a szolgálatra és a fegyelemre jelentős, avagy különösen nagy hátránnyal járt, ezáltal a Btk. 362.§-ba ütköző ellenőrzés elmulasztásának vétségét vagy bűntettét valósították meg.

Az elkövetők személyére vonatkozóan rögzítendő, hogy a parancsot kiadók felelnek az egyes bűncselekményekért közvetett, illetve önálló tettesként, valamint a szolgálatot teljesítő rendőrök, amely részben nem parancsra cselekedtek abban az esetben tettesként felelnek.

3. Jogsértések az ügyészségi és bírósági eljárások során

A tüntetésekkel összefüggésben csaknem félezer emberrel szemben indult garázdaság, rongálás vagy hivatalos személy elleni erőszak miatt büntetőeljárás vagy rendzavarás miatt szabálysértési eljárás, ezek többsége a társadalmi rendet nem veszélyeztető, pusztán a tüntetések helyszínén jelenlévő, de erőszakos cselekményt nem tanúsító személyek ellen folyik. Aggasztó jelek mutattak arra, hogy a tüntetésekkel összefüggésben őrizetben vett gyanúsítottakkal kapcsolatos büntetőeljárások aránytalan megtorlásba torkollhatanak.

Különböző jogvédő szervezetek a Magyar Helsinki Bizottság, a Nemzeti Jogvédő Alapítvány és a Társaság a Szabadságjogokért erejükhez mérten igyekeztek és igyekeznek segítséget adni a tüntetésekkel kapcsolatban eljárás alá vontaknak. A legtöbb - közel 60 - ügyben Nemzeti Jogvédő Alapítvány együttműködő ügyvédei ügyben járnak el. 

A gyanúsítottak többsége először előzetes letartóztatásba került, azonban mára a döntő többséggel szemben megszüntették a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedéseket. Büntetőügyekben eddig még csak néhány, bíróság elé állítás szabályai szerint indult ügyben született jogerős ítélet. 

A legtöbb probléma tehát az előzetes letartóztatásokkal volt.

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 129. § (1) bekezdése szerint az előzetes letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt. A Be. 136. § (1) bekezdése szerint a bíróságnak, az ügyésznek, illetőleg a nyomozó hatóságnak arra kell törekednie, hogy az előzetes letartóztatás a lehető legrövidebb ideig tartson. 

A Be. 129. § (2) bekezdése szerint a terhelt előzetes letartóztatásának szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott eljárásban akkor van helye, ha a terhelt megalapozottan gyanúsítható szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt és az alábbi okok közül legalább az egyik ténylegesen fennáll:

- a) megszökött, a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, vagy szökést kísérelt meg, illetőleg az eljárás során ellene újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény miatt eljárás indult,

- b) szökésének vagy elrejtőzésének veszélyére tekintettel vagy más okból megalapozottan feltehető, hogy az eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható,

- c) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén, különösen a tanúk befolyásolásával vagy megfélemlítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmisítésével, meghamisításával vagy elrejtésével meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyítást,

- d) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el.

A bíróságok első fokon budapesti tüntetések kapcsán őrizetbe vett 150 személy (6 nő és 144 férfi) előzetes letartóztatásba helyezését rendelték el: a tömegével előállított gyanúsítottakat döntő többségükben megfelelő bizonyítékok és körültekintő eljárás híján, érdemi vizsgálat nélkül helyezték előzetes letartóztatásba. 

Ezen belül is megdöbbentő, hogy a bíróságok 2006. szeptember 21-23 között 138 budapesti tüntetések kapcsán őrizetbe vett személy előzetes letartóztatására irányuló ügyészi indítványról döntöttek. Ebből 129 személynél elrendelték az előzetes letartóztatást (ez 93 százalékos aránynak felel meg !), 6 esetben utasították el teljesen az ügyészi indítványt, 1 esetben lakhelyelhagyási tilalmat rendeltek el, 2 esetben pedig házi őrizetet. 

Az előzetes letartóztatás helyett enyhébb kényszerintézkedés (házi őrizet és lakhelyelhagyási tilalom) tipikusan csak azon „szerencséseknek” jutott, akik rendőri bántalmazás miatt olyan súlyosan megsérültek, hogy egészségi állapotukra tekintettel. 

A fenti jogszabályi előírások ellenére megfigyelhető jelenség volt, hogy az ügyészség rendelkezésre álló bizonyítékok alapján is nyilvánvalóan ártatlan személyek vagy a társadalomra jelentéktelen mértékben veszélyes cselekmények elkövetői ellen is előzetes letartóztatás kényszerítő intézkedést indítványozta, noha a szükséges és indokolt bizonyítékok nem álltak rendelkezésre. Az előzetes letartóztatás – akár csak rövid ideig történő - fenntartása egy rendezett körülményű, munkaviszonyban vagy tanulói-hallgatói viszonyban álló fiatalnál helyrehozhatatlan hátrányokat okozhat. 

Az előzetesbe helyezett gyanúsítottak döntő többsége passzív, külső szemlélő, rossz helyen és időpontban tartózkodó, rendezett személyi körülményekkel rendelkező, normális életvezetésű (diák, tanuló, munkaviszonnyal rendelkező), büntetlen előéletű személy, akiknek semmi közük nincs erőszakos cselekményekhez. Sokan közülük magányosan kerültek intézkedés alá, majd az eljárásban pedig már más, általuk korábban nem ismert személyekkel, mint „csoportos garázda” találták magukat. 

A szovjet emlékmű rongálásával gyanúsított egy része például csupán az obeliszk mellett készült fényképeken szerepel, de cselekvőségükről nincs releváns bizonyíték. Itt jegyzendő meg, hogy nemrég egy, az emlékműben egymillió forintos kárt okozó személyt jogerősen próbára bocsátottak, tehát a cselekmény tárgyú súlya nem jelentős.

A cselekmények tárgyi súlyát, a gyanúsítottak személyi körülményeit és a gyanú megalapozottságát jellemzően érdemben nem vizsgálták. Úgy tűnik, hogy amíg az elmúlt napok eseményeivel kapcsolatban potenciális gyanúsítottként képbe került további személyek felkutatása és a kapcsolódó nyomozások tartanak, addig a döntő többséget bent akarják tartani, függetlenül az egyéb lényeges tényezőktől. Kérdés, hogy a további személyek felkutatása és a nyomozások mikor fejeződnek be, mert az előzetes letartóztatás akár három évig is tarthat. Az előzetes letartóztatás fenntartása egy rendezett körülményű, munkaviszonyban vagy tanulói-hallgatói viszonyban álló fiatalnál helyrehozhatatlan hátrányokat okozhat. 

Az előzetes letartóztatás, mint személyes szabadság ítélet nélkül korlátozását lehetővé tevő kényszerintézkedés elrendelési feltételeit (pl. szökés, elrejtőzés veszélye, nyomozás sikerének meghiúsításának veszélye tanú befolyásolással, tettestárssal való összebeszéléssel, tárgyi eszköz elrejtéssel vagy megsemmisítéssel, bűnismétlés veszélye) a bíróságok az esetek túlnyomó részében nem az adott gyanúsított személyére szabottan vizsgálták, pedig az előzetes letartóztatáshoz az elrendelési feltételek közül legalább egynek a reális és nem absztrakt valószínűsége kell fennálljon a gyanúsított vonatkozásában. 

Az indítványok előterjesztésekor már normalizálódott közrend okán pedig különösen érthetetlennek tűnt az előzetes letartóztatásokat arra hivatkozással elrendelni, hogy a várható újabb tömegdemonstrációk során a több napos őrizeten már túlesett és a rendőri fellépés keménységét bőrükön megtapasztaló gyanúsítottak erőszakos bűncselekményeket követnének el.

Tipikusnak volt mondható az, hogy akit csupán egy rendőri jelentésre és rendőr tanúkra, mint egyedüli bizonyítékokra alapozottan meggyanúsítottak a tüntetések-zavargások kapcsán valamely szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény elkövetésével azt – ritka kivételektől eltekintve – előzetes letartóztatásba helyezték, függetlenül a releváns körülményektől.

Ezekre az anomáliákra a – Nemzeti Jogvédő Alapítvány mellett – a Magyar Helsinki Bizottság és a Társaság a Szabadságjogokért jogvédő szervezetek 2006. szeptember 22-án kelt, Petrétei József igazságügyi és rendészeti miniszterhez, Lomnici Zoltán legfelsőbb bírósági elnökhöz és Belovics Ervin legfőbb ügyész helyetteshez írott nyílt levelükben is rámutattak. 

„Tegyék meg a lehetséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a törvény szigora valóban csak azokra sújtson le, akik arra rászolgáltak, és hogy az előzetes letartóztatást, mint a személyi szabadságot legsúlyosabban korlátozó kényszerintézkedést csak olyan esetekben alkalmazzák, amikor arra valóban szükség van.”

Megjegyezendő, hogy a labdarúgó stadionokban, illetve környékén elmúlt években történt kődobálásos és egyéb erőszakos cselekményeket rendbontások kapcsán,

Sokan bíztak benne, hogy a Fővárosi Bíróság korrigálni fogja az előzetes letartóztatásokat elrendelő elsőfokú döntéseket, továbbá a büntetőjogi felelősség megállapítására irányuló érdemi eljárásokban nem érvényesül a megtapasztalt futószalag elv. Szerencsére ez megtörtént: csupán az esetek kb. 20 %-ánál tartotta fent ezt az igen súlyos, személyes szabadság, ítélet nélküli korlátozását lehetővé tevő kényszerintézkedést, az esetek kb. 80 %-ában szabadlábra helyezést rendelt el. 

Az előzetes letartóztatást megszüntető másodfokú végzések jellemzően leszögezik, hogy az ügyészi indítványok nem tartalmaztak tényadatokat arra vonatkozóan, hogy a büntetőeljárások jelenlegi stádiumában miért van szükség a szabadlábon védekezést korlátozó, legsúlyosabb fokozatú kényszerintézkedésre. Kiemelkedő számú fogvatartott ügyében éppen a megalapozott gyanú, azaz a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedés előfeltétele is hiányzott. 

A 14. Bnf. 1960/2006/ 2. számú végzésben – amely 19 személy ügyében 2006. szeptember 22-én előzetes letartóztatást elrendelő elsőfokú határozatot változtatta meg – a Fővárosi Bíróság eljáró tanácsa kimondta: „Az elsőfokú bíróság nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése kapcsán tett ügyész indítvány megalapozottsága iránt ésszerű kételyek támaszthatóak…. A nyomozási bíró törvényes kötelezettsége lett volna annak megállapítása, hogy az ügyben egymásnak ellentmondó bizonyítékok találhatóak… Az ügyész kötelessége lett volna továbbá mindazon tényadatok pontos, személyenként részletezett és kifejtett egyértelmű közlése, melyek alátámasztják, hogy a gyanú megalapozottsága esetén a gyanúsítottakkal szemben folyamatban levő büntetőeljárás kényszerintézkedés nélkül eredményesen nem folytatható. Ezirányú kötelezettségét az ügyész nem teljesítette.”

Rámutatott a Fővárosi Bíróság, hogy a szökés, elrejtőzés veszélyére való hivatkozás alapját nem képezheti a gyanúsított terhére rótt cselekmény ügyészi minősítés szerinti büntetési tétel. A kényszerintézkedés alkalmazásakor nem mellőzhető ugyanis a cselekmény büntetési tétele mellett a várható büntetés tartalmának elemzése és mindezt részletesen egybe kell vetni a gyanúsított személyi, vagyoni, jövedelmi, családi és egyéb kötődéseivel, ideértve a gyanúsított eddigi eljárás során tanúsított magatartását is. Ezen szempontokat az elsőfokú bíróságok tévesen a legtöbb ügyben nem vizsgálták, illetve helytelenül mérlegelték. 

Sok esetben megállapították a végzések, hogy a bizonyítás meghiúsításának, megnehezítésének veszélyére történt hivatkozás megalapozatlan, mivel a gyanúsítottak spontán csoportosulás tagjaként váltak az események részesévé, nem állnak egymással kapcsolatban, továbbá nincs is objektíve olyan személy vagy bizonyítási eszköz az ügyben, amelyre a gyanúsítottaknak ráhatása lenne, ezt az ügyészség még csak ráutaló adatokkal sem támasztotta alá.

Kiemelhető még ezen végzésekből, hogy a legsúlyosabb személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedés – amelynek legrövidebb elrendelhető időtartama 30 nap, leghosszabb fenntarthatósági időtartama 3 év – nem irányulhat a gyanúsított egzisztenciális ellehetetlenítésére, nem funkcionálhat előrehozott büntetésként és nem szolgálhatja a nyomozó hatóság kényelmi szempontjait azzal, hogy a fogvatartott nyomozási cselekményeknél való jelenlétét ekként biztosítsák anélkül, hogy a szőkés, elrejtőzés veszélye reálisan fennállna.

A Fővárosi Bíróság másodfokú döntései az egyedi mérlegelés és differenciálás szellemét, továbbá szükségesség és arányosság elvét tükrözik, visszaadva sokak független bíróságok iránti hitét és bizalmát. Megnyugtató, hogy működik a jogorvoslatok lényegét jelentő korrekciós elv. Csak bízni lehet benne, hogy a Fővárosi Bíróság ezen gyakorlatát folytatni fogja, meggátolva az előzetes letartóztatásokat elrendelő elsőfokú döntések kapcsán észlelt futószalag elv érvényesülését, illetve maguk az elsőfokú bíróságok és ügyészségek is megszívlelik a Fővárosi Bíróság példaértékű döntéseit. Erre utal az a tény, hogy az október 23-án őrizetbe vett 35 személyt érintően megindult 29 büntetőeljárás egyikében esetben sem rendeltek el előzetes letartóztatást. 

A jogvédő szervezetek arról számoltak be, hogy a védői munkát jelentősen nehezíti az a tény, hogy az atrocitásokat elkövető rendőrök nehezen azonosíthatóak be, illetve, hogy bizonyítékok szűkösen állnak rendelkezésre a gyanúsított ártatlanságának bizonyítására. Sok esetben az egyetlen (terhelő) bizonyíték a gyanúsítottat súlyosan bántalmazó rendőrök jelentése és vallomása. 

Sok esetben csorbult a védelemhez fűződő jog, a „fegyverek egyenlőségének” elve. Így fordult elő számos esetben, hogy (a terhelt elleni személyes szabadságot korlátozó intézkedést – adott esetben éppen akár jogellenesen – foganatosító) rendőrtanúk terhelő vallomásai ellenében, illetve ezek mellett a terheltek nem kaptak lehetőséget védekezésük kifejtésére és érdemi ellenbizonyításra, illetve az eljáró ügyészség és bíróság kiemelkedő jelentőséget tulajdonított ezeknek a nyilvánvalóan elfogultnak tekinthető tanúktól származó vallomásoknak. Ez azért is helytelen gyakorlat, mert az éppen akár jogellenesen intézkedő rendőr, amikor vallomást tesz, akkor éppen sok esetben óhatatlanul – akár tudatosan vagy ösztönösen - saját büntetőjogi felelősségét igyekszik kisebbíteni vagy akár elleplezni. Előfordult nem egyszer, hogy az eljáró szervek nem ragaszkodtak a „perdöntő” jelentőségű térfigyelő kamerás felvételek beszerzéséhez, illetve az érintett szervek általi kiadásához. 

Visszatérő panasz, hogy az előállított személyek számára nem vagy csak jelentős késedelemmel biztosították a védővel való kapcsolatfelvétel lehetőségét. Komoly hiátust jelentett az is, hogy az őrizetbe vett gyanúsítottak részére kirendelt védők nem jelentek meg az előzetes letartóztatás elrendelése tárgyában tartott bírósági meghallgatásokon, így sokan érdemi védelem nélkül maradtak. 

Előfordult nem egy esetben, hogy az ilyen védő nélküli gyanúsított – engedve ügyész és bírói rábeszélésnek – nem élt fellebbezéssel az előzetes letartóztatatást elrendelő végzéssel szemben. F.G. esetében is ez történt, majd miután 2006. október 4-én megszületett a jogorvoslattal élők szabadlábra helyezését – megalapozott gyanú hiányában - elrendelő másodfokú döntés, a védője hiába nyújtott be erre hivatkozással a jogszabály szerint soron kívül elbírálandó szabadítási kérelmet, a bíróság mégsem döntött 8 napig, október 12-én végül az ügyészség szüntette meg a jogellenesen elrendelt előzetes letartóztatást. Az érintett számára ez 8 nap további szükségtelen személyes szabadság korlátozást jelentett. Az eljárással kapcsolatos panaszokra az a nem megnyugtató, sommás válasz született, hogy semmi törvénybe ütköző nem történt, miért nem nyújtott be fellebbezést a gyanúsított…

A Be. 133. § (1) bekezdése szerint az előzetes letartóztatás megszüntetése iránti indítványt a bíróság érdemben megvizsgálja, és erről indokolt határozatot hoz és a Be. 136. § (1) bekezdése szerint, ha a terhelt előzetes letartóztatásban van, az eljárást soron kívül kell lefolytatni.

Mára már a rendelkezésre álló adatok szerint több gyanúsított ellen szüntetett meg az ügyészség vagy a rendőrség eljárásokat, illetve a szabálysértési ügyben eljáró bíróságok a rendzavarás szabálysértése miatt eljárás alá vontak többségét jogerősen „felmentették”, azaz megszüntették velük szemben az eljárásokat minden jogkövetkezmény nélkül. 

4. A rendőrségi fogdákban és büntetés-végrehajtási intézményekben elkövetett jogsértések

A bizottságunknak az áldozatok meghallgatásai során beszerzett adataiból arra kellett következtetünk, hogy sajnálatos, és  – a média által alig bemutatott - módon , de mégis megtörténnek azok az igen aggasztó események, rendőri bántalmazások és a fogva tartási körülmények – az őrizet és a letartóztatás során – amelyek a rendőrségi fogdákban és büntetés-végrehajtási intézményekben megalázó, embertelen bánásmódot, sőt némely esetben a kínzás nemzetközi jogi definícióját megvalósító cselekményeket jelentenek, ezek kivizsgálása folyamatban van. Úgy tűnik sok tekintetben az etalon az Írország kontra Egyesült Királyság ügy (1978) volt. A minapi rendőri kényszer- intézkedések során a szükségesség és arányosság – mi több a szubszidiaritás - elvének nem megfelelő hatósági fellépés kétségkívül a törvényi kereteken túl terjeszkedett.

Jellemző adalékként részlet egy ilyen jogsértés miatt tett feljelentésből, amelyet a Társaság a Szabadságjogokért jogvédő szervezet juttatott el bizottságunkhoz:

„A büntetés-végrehajtási intézetben az udvaron, ami a Nagy Ignác utcai bejárattal szemben van az épület belsejében, az őrök utasítására mindenkinek le kellett térdelnie a falhoz támasztott fejjel, hátratett kézzel. Megközelítően  30-45 percig kellett ilyen testhelyzetben várakoznunk, miközben folyamatosan szidalmaztak bennünket. Ezt követően az udvarról nyíló épületrészbe vitték át minket, ahol egy folyósón a falnál fel kellett sorakoznunk egymás mellett oly módon, hogy a fal felé fordulva széles terpeszben kellett állni, a hát középtájáig felemelt hátratett kézzel, fejjel a falnak dőlve. A faltól olyan messze kellett elhelyezkedni, hogy a falnak támasztott fejünkre is nehezedett a testsúly. Akinél nem találták eléggé szélesnek a terpeszt, annak szétrúgták a lábát. A falhoz állítás ebben a testhelyzetben kb. egy órán keresztül tartott. Ezt követően egyesével kellett bemennünk egy kisebb helyiségbe, ahol meztelenre kellett vetkőzni.” 

Egy másik- a Nemzeti Jogvédő Alapítvány tudomására jutott – jellemző panasz az alábbiakat tartalmazta:

„Innen 14 órakor a Nagy Ignác utcai börtön elosztóba (ami, a Markó utcánál van) szállítottak bennünket. Itt úgy fogadtak minket, hogy a hátrabilincselt kezű embereket egyenként lerángatták a rabomobilból az udvar kövezetére, amitől többen megsérültek, majd a fejünket a falba verve 1 órán át térdepeltettek minket. Eközben így hangzott az üdvözlet: „Mostantól fogva önök le vannak fogva, és senkinek sem nézhetik az arcát. Önök börtönben vannak, le vannak tartóztatva!” A térdepeltetés után felráncigáltak minket és a folyósóra vezettek, ahol a lábunkat nagyterpeszbe szétrúgták, olyan pozícióba kényszerítve, hogy előre kellett görnyednünk fejünkkel a falnak támaszkodva, miközben hátra volt bilincselve a kezünk. Így 4 órán keresztül tartottak minket. Többen rosszul lettek. Van, aki cukros lévén bekómált és a mentők vitték el. Majd egyenkénti motozáson mentünk keresztül, amiről egyesek később úgy számoltak be, hogy térddel gyomorszájon rúgták, illetve kézzel verték közben őket.”

A fentiekhez hasonló bánásmódról több tucat panaszos számolt be: a panaszok túlnyomó része a Nagy Ignác utcai Büntetésvégrehajtási Intézet és egyes kerületi rendőrségi fogdák bánásmódját kifogásolta. Ezt a bánásmódot a sem a rendőrségi fogdák, sem büntetések és intézkedések végrehajtására vonatkozó jogszabályi előírások nem teszik, nem is tehetik lehetővé. A térdepeltetés és a hosszan tartó, rendkívül megterhelő testhelyzetben történő, emberi méltóságot súlyosan sértő, megalázó, embertelen bánásmódot jelentő falhoz állítás az érintettek számára fizikai fájdalmat és lelki megrázkódtatást okozott. Nyilvánvalóan kizárható az, hogy a megbilincselt és megtört fogvatartottak esetében az ilyen és ehhez hasonló intézkedések nem szolgálhattak biztonsági okokat. 
A bizottság egyik tagja (Gaudi-Nagy Tamás) védőként eljárva személyesen is észlelt ilyen, három (köztük egy súlyosan sérült lábú) előállítottal szemben foganatosított falhoz állítást október 23-án délután a BRFK Gyorskocsi utcai épületének földszinti folyosóján, az ügyeletes tisztnél történt fellépése nyomán ezt ott megszüntették, a folyosói fal fejmagasságban azonban vérfoltos volt, ami arra utalt, hogy vélelmezhetően nem egyedi jelenségről volt szó. 

Az említett jelenségek teljes mértékben összeegyeztethetetlenek a vonatkozó elvekkel és jogszabályi előírásokkal.

A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 1988. évi 3. törvényerejű rendelet, figyelembe véve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 5., a Polgári Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 7. cikkét, továbbá az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló Római egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. törvény) 3. cikkét,  amelyek egybehangzóan előírják, hogy senkit sem szabad kínzásban, sem pedig kegyetlen, embertelen, vagy megalázó büntetésben részesíteni vagy ilyen bánásmódnak alávetni, előírja, hogy valamennyi részes államnak gondoskodnia kell arról, hogy büntetőjoga szempontjából  minden kínzási cselekmény bűncselekménynek minősüljön. 

Az Alkotmány 54. § (2) bekezdése is - összhangban a nemzetközi egyezményekkel - kimondja, hogy senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni. 

Az ilyen és ehhez hasonló jogbiztonságba és jogállamiságba vetett hit tömeges megrendítésére alkalmas cselekmények felelőseinek megtalálása és felelősségre vonása nélkülözhetetlen, ugyanakkor rendkívüli nehézségbe ütközik, mivel ezek a jogsértések zárt falak között történtek és a kirívóbb – bántalmazással, sanyargatással járó - esetekben pedig tipikusan a szenvedő félen és az elkövetőkön kívül más szemtanú nem volt jelen. 

A fogvatartó helyeken történt bántalmazásokkal kapcsolatban a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróság töretlen – Római egyezmény 3. cikkével kapcsolatos - bírósági gyakorlatra kell utalnunk, amely szerint a hatóságokra hárul a bizonyítási teher, amennyiben egy máskülönben a letartóztatását megelőzően egészséges fogvatartotton fogsága alatt külsérelmi nyomok keletkeznek. Kellően alátámasztott, ésszerű magyarázat hiányában a sérülésekért az elmarasztalásban is megnyilvánuló felelősség az érintett államot terheli. (Néhány hivatkozási pont: EsenYaz vs.Törökország 2003. július 22; Selmouni vs. Franciaország 1999. július 28.) 

Sokan meghatározó döntésnek tartják a Ribitsch ügyet is. A strasbourgi bíróság alapvetően nem kívánja a nemzeti igazságszolgáltatási szervek döntéseit quasi felülmérlegelni, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden esetben automatikusan elfogadná a – honi – ítéleteket saját döntései alapjául. Ribitsch úr az említett ügyben azt állította, hogy őrizetbe vétele során a nyomozók tettleg bántalmazták. Szabadlábra helyezését követően sérüléseiről látleletet készült. A nyomozók némiképp’ egymásnak is ellentmondó vallomásai szerint a sérülés nem bántalmazásból, hanem úgy keletkezett, hogy az autóból kiszállva elesett. Az osztrák hatóságok a rendőröket bizonyítékok hiányában felmentették. A strasbourgi bíróság ezzel szemben azt, hangsúlyozta, hogy a kérelmező sérülései nem vitatottan a fogvatartás alatt keletkeztek, ami alapos magyarázatot igényelne a nemzeti hatóságok részéről. Az osztrák hatóságoknak a sérülésekkel kapcsolatos állításai nem voltak kellően meggyőzőek. (Ribitsch vs.Ausztria, 1995. december 4.)

Az ilyen esetek elkerülésére, illetve feltárására egy olyan zárt láncú kamerarendszer kiépítésére volna szükség, amelynek felvételeit nem az érintett intézmény kezeli, hanem például az ügyészség és a felvételeket legalább hat hónapig megőrzik. Kifejezetten javasoljuk ennek a megoldásnak a mielőbbi megvalósítását. Ezt az is indokolja, hogy az atrocitásokat követően a jelenlegi kamerarendszer egyetlen tárgyidőszakban készült felvétele sem került elő.

Jellemző panasz volt továbbá, hogy nem biztosították a vonatkozó jogszabályi előírásokkal ellentétben a lehetőséget arra, hogy az október 1-ejei önkormányzati választásokon az előzetes letartóztatásban levő személyek választójogukkal élhessenek. A szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 248. § szerint pedig „az előzetesen letartóztatott a választójogát az intézetben gyakorolhatja.”

A panaszok legnagyobb része az előállított, őrizetbe vett személyek hozzátartozóitól érkezett, akik nem egy esetben több nap után, minden szóba jövő intézmény megkeresését követően tudhatták meg azt, hogy a tüntetés során elfogott vagy lakásából előállított családtagjuk melyik intézménybe került, egyáltalán milyen eljárás alá vonták és milyen intézkedést foganatosítottak vele szemben. Természetese az abban is korlátozta a hozzátartozókat, hogy meghatalmazott védő jogi segítségét kérjék, így az eljárás alá vont személyek védelemhez fűződő joga sérült. A büntetés-végrehajtási intézmények nem készültek fel arra, hogy a megnövekedett tájékoztatás iránti igényeket kielégítsék, a védőknek és hozzátartozóknak sokszor több órás várakoztatás után adtak tájékoztatást a keresett személy hollétéről. Sok hozzátartozó úgy érezte, hogy szeretett családtag egy „kafkai” feneketlen és sötét labirintusba került, amelyből kiszabadulni nem lehet, de még a hozzátartozót megtalálni sem. Ez az érzés leírhatatlan lelki szenvedést okozott a hozzátartozóknak, nem beszélve arról, hogy a civil életéből kiragadott személy életviszonyainak kezelése is sokszor megoldhatatlan feladatlannak bizonyult. 

A mai informatikai megoldások ismeretében elfogadhatatlan ezen „középkori” módon működő tájékoztatási rendszer.

Szükségesnek tartjuk és javasoljuk, hogy a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések alá került személyekkel kapcsolatos információk kezelésére és megfelelő garanciákkal övezett felvilágosítás adásra jöjjön létre egy hatékonyan működő és ügyfélbarát központ. Ezt kívánja a civilizált, demokratikus jogállamiság elve. 
Előfordult még típusosan az is, hogy azonnali szabadulást előíró, nap folyamán kihirdetett bírósági végzések ellenére az előzetes letartóztatásban levő gyanúsított tényleges szabadítására több órás késedelemmel került sor. Emlékeztetünk arra, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága előtt QUINN vs. FRANCE ügyben (regisztrációs száma: 18580/91) megállapította, hogy néhány órás jogtalan fogvatartása is sérti az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény 5. cikkét. A bíróság ebben az ügyben kérelmező nem vagyoni kárainak megtérítése címén összesen hatvanezer frank megfizetésére kötelezte a francia államot.

5. Jogorvoslatok és kártérítés

E fejezetben térünk ki a jogsértő rendőri intézkedések jogsértettjei által igénybe vehető jogorvoslatok és kártérítés kérdéseire. 

5. 1. Jogorvoslatok

Fontos civil jogi eszköznek tartjuk a jövőbeli hasonló események elkerülése érdekében is azt, hogy a hatósági személy erőszakának áldozati éljenek a jogszabályok nyújtotta jogorvoslati eszközökkel.

Javasoljuk tehát, hogy aki a 2006. szeptemberi és októberi időszakban tapasztalt rendőri önkényt észlel, vagy ilyennek válik áldozatává, az igyekezzen tanúkat, képi bizonyítékot szerezni, majd - akár van bizonyíték, akár nincs - tegyen feljelentést ismeretlen elkövetővel szemben a Budapesti Nyomozó Ügyészségnél ajánlott tértivevényes küldeményként feladva írásban vagy személyesen jegyzőkönyvbe mondva. A feljelentésben adja meg a vele történt esemény lényegét a helyszín, időpont, körülmények (különösen az elkövetők személyleírása, cselekményei) és esetleges bizonyítékok (tanúk, fényképek, videofelvételek, tárgyi bizonyítékok stb.) minél részletesebb megjelölésével, továbbá kérje az elkövetők felelősségre vonását. A feljelentésben adják meg elérhetőségüket. A feljelentő az eljárásban sértettként jogi képviselőt is igénybe vehet. 

Emellett a sérelmes rendőri intézkedéssel szembeni panasz is előterjeszthető. A rendőrség tevékenysége alapvetően a büntetőeljárás és az államigazgatási eljárás szabályai szerint folyik, erre tekintettel a rendőri intézkedés és a kényszerítő eszközök alkalmazása elleni jogorvoslati igény a rendőri intézkedést követő és a rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértési vagy büntetőeljárás keretében érvényesíthető: ha tehát a sérelmet szenvedettel szemben szabálysértési vagy büntetőeljárás indult, akkor a sérelmes intézkedés miatt panasz a rendőrhatósági eljárást érdemben lezáró határozat elleni jogorvoslati kérelemben terjeszthető elő. Minden más esetben a panaszt az intézkedést foganatosító rendőri szerv vezetőjénél lehet benyújtani az intézkedést követő 8 napon belül és e döntés ellen jogorvoslatnak van helye. 

A rendőri intézkedéssel szembeni panaszjog reformjának szükségességére több helyen utal ugyan a jelentés (GBJ 96. o., 170. o.), de ez a – kiemelkedő hangsúllyal felruházott - megállapítások és ajánlások között már nem szerepel. A GBJ 170. oldal szerinti reformjavaslat egyébiránt szükséges, mivel az Rtv. 92. §-a szerinti panasz jelenlegi jogintézménye - javaslattal szemben – már most is ugyan kiterjed az intézkedést elszenvedő által sérelmezett rendőri intézkedésre, azaz többek között a kényszerítő intézkedésekre is, de kétségkívül csak rendőri intézkedést követő és a rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértési vagy büntetőeljárás keretében érvényesíthető. 

A GBJ 94. oldalon a panaszjog jelenlegi rendszerét ismerteti, amely a “reformjavaslatnak” megfelelően van jelenleg is szabályozva, tehát a GBJ itt komoly önellentmondásba került. 

A GBJ 96. oldalán ismertetett javaslat is támogatható, amely szerint panaszjog nem csak az intézkedést elszenvedőt, hanem minden olyan személyt is megillethessen, akinek jogát vagy jogos érdekét az intézkedés vagy a rendőri mulasztás érintette. A rendőrségi panaszeljárás és a közigazgatás jogi szabályozása közötti eltéréseket valóban át kell hidalni.

Mivel az azonosító jelvények hiánya miatt nem egyértelmű annak eldöntése, hogy melyik rendőri szerv állományába tartozó rendőr követhette el a sérelmes cselekményt, ezért javasolható a panasz benyújtása egyszerre a Budapesti Rendőr-főkapitányságnál, illetve az önálló jogi személynek minősülő, készenléti rendőrségi állomány felett rendelkező Rendészeti Biztonsági Szolgálatnál ajánlott tértivevényes küldeményként feladva. 

A panasz előterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganatosították. A panaszt a beérkezéstől számított 15 napon belül az intézkedést foganatosító rendőri szerv vezetője indokolt határozattal bírálja el. A határozat ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a közléstől számított 8 napon belül a felettes szervhez címezve, a panaszt elbíráló határozatot hozó rendőri szervnél lehet előterjeszteni. A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétől számított 15 napon belül indokolt határozatában az első fokú határozatot helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti. A felettes szerv határozata közigazgatási határozat, amelynek bírósági felülvizsgálatát - a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatára vonatkozó szabályok szerint - kérheti az, aki a panasz előterjesztésére jogosult. A 8 napos határidő elmulasztása esetén az elmulasztott határidő utolsó napjától számított 8 napon belül az eljáró szervnél a mulasztási ok, vagy akadály megjelölésével igazolási kérelmet lehet előterjeszteni, amelynek elfogadásáról az eljáró szerv vezetője határoz. 

Ha a mulasztás az érdekeltnek később jutott a tudomására, vagy az akadály később szűnt meg, a határidő a tudomásra jutástól, illetőleg az akadály megszűnésétől kezdődik. A mulasztástól számított 3 hónap eltelte után igazolási kérelmet nem lehet előterjeszteni.

A panaszt és feljelentést tevőnek számolnia kell azzal, hogy az ő cselekvőségének jogszerűsége is megvizsgálásra kerülhet, továbbá a tanúkihallgatása során a hamis tanúzás terhe mellett köteles nyilatkozni. Azonban pusztán a panasz és feljelentés miatt a bejelentéssel élőt semmiféle hátrány nem érheti, ezért ezt indokolt esetben meg is kell tenni a meghurcoltak, illetve a rendőri túlkapások megfékezése érdekében. 

A sértetteknek, tanúknak javasolható, hogy a vallomásáról szóló hatóság által felvett jegyzőkönyvben mindent pontosan olvassák el aláírás előtt, beleértve a személyi körülményeikre, és hatósági figyelmeztetésekre vonatkozó „formalitásokat” is. A tanúnak, sértettnek lehetősége van arra, hogy adatai zárt kezelését kérjék. Javasolható a sértetteknek, tanúknak, hogy amennyiben úgy gondolják, hogy a jogtalannak tartott intézkedés során vagyoni, illetve nem vagyoni („erkölcsi”) kár érte, és ezt adott esetben érvényesíteni kívánják később, akkor a „kárt szenvedett-e” rubrikába, illetve kérdésre határozott igennel válaszoljanak még akkor is, ha a kár mértékének meghatározásában még nincs kialakult álláspontjuk. 

5.2 Kártérítés

Akit ok nélkül fosztottak meg személyes szabadságától, bántalmaztak vagy akivel szemben a rendőri intézkedés során aránytalanul jártak el és ennek során megsérült, illetve emberi méltóságát megsértették közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránt a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 349. § alapján a kárt okozó rendőri szervvel szemben pert indíthat az illetékes megyei (fővárosi) bíróságon. 

Ebből fakadóan a tüntetések helyszínén vagy azokkal összefüggésben azon elállítottak számára, akikkel szemben utóbb megszüntették a büntető vagy szabálysértési eljárást megnyílik a kártérítési igény érvényesítésének lehetősége. Természetesen ugyanúgy – függetlenül attól, hogy az ő felelősségre vonására sor kerül-e vagy sem - kártérítésre jogosult az is, akinek az aránytalan és szükségtelen rendőri intézkedések sérüléseket okoztak.

Fontos azonban, hogy eltúlzott mértékű követelés esetén a járulékos költségek jelentősek lehetnek, ami a nem megítélt rész után a károsultat terheli. A kárt, illetve annak mértékét a károsult köteles bizonyítani.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint az államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

Az államigazgatási jogkörben okozott kárral kapcsolatos kártérítési igény jogalapja az, hogy a jogsértő intézkedés megtételekor a rendőrség államigazgatási jogkörben jár el. A Legfelsőbb Bíróság PK. 42. számú állásfoglalásának megfelelően a rendőrség a Ptk. 349. §-a szempontjából államigazgatási jellegű, tehát a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenységével okoz kárt, ha jogellenesen állít elő valakit vagy sérülést okozva bántalmaz.

A rendőrség által okozott kár elhárítására rendes jogorvoslat nem áll rendelkezésre, a panasz nem minősül ilyennek.

A Ptk. miniszteri indokolása szerint az állam a maga funkcióit államhatalmi, államigazgatási szervekben, alkalmazottaival végezteti. Az alkalmazotti felelősség azonban azért speciális, mert az államigazgatásban, illetve az igazságszolgáltatási szervekben működő alkalmazottakkal szemben fokozott követelmény támasztható.

Az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésének feltételei az alábbiak:

- jogellenes magatartás

- kár (államigazgatási tevékenységgel összefüggő)

- okozati összefüggés

- vétkesség

- a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható

- a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket a károsult igénybe vette.

Az irányadó bírósági gyakorlat szerint az államigazgatási jogkörben okozott kár megítélésekor a kártérítési felelősségre vonatkozó rendelkezéseket is vizsgálni kell. (BH. 1998. 534.)

A polgári jogi felelősség Ptk. 339.§. (1) bekezdésében rögzített fő szabálya szerint:

Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint 

A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

Ugyanezen § (4) bekezdése szerint 

Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

A bírói gyakorlat mára már stabil kereteket szabott a jogellenes előállítás, fogvatartás, illetve egészségsértés miatti rendőrséggel szembeni kártérítési pereknek. Felidézünk néhány példaértékű döntést, amelyek a jogállami alapelvek érvényesülése érdekében kártérítésre és egyéb polgári jogi jogkövetkezmények viselésére kötelezték a rendőrséget olyan esetekben, ahol utóbb bebizonyosodott: a rendőrség olyan személyt fosztott meg személyes szabadságától, aki nem követett el szabálysértést és nem lett volna törvényes jogcím az ilyen személy előállítására, illetve később őrizetbe vételére. 

A Legfelsőbb Bíróság, mint másodfokú bíróság dr. Solt Pál vezette eljáró tanácsa dr. Zacsek Gyula felperes ügyében hozott ítéletében megállapította, hogy a BRFK megsértette dr. Zacsek Gyula felperes személyes szabadságát és emberi méltóságát, amikor 1997. november 3-án egy gyülekezés helyszínének nem minősülő közterületről jogellenesen előállította. A Legfelsőbb Bíróság az első fokú bíróság által megítélt ötszázezer forint összegű nem vagyoni kártérítést egymillió forintra felemelte az eset összes körülményeit értékelve, hozzáigazítva a kártérítés mértékét a jogsértés súlyához. (Pf. IV. 26.728/2001/8.). Az ügyet a jelentés V. fejezetében ismertettük.

A Fővárosi Ítélőtábla 2006. szeptember 12-én hozott jogerős ítélete Kocsis Imre és társai javára jelentős összegű kártérítés (Kocsis Imre javára egymillió, a három másik személy javára fejenként ötszázezer forint nem vagyoni kártérítés és kamatai) és perköltség megfizetésére kötelezte a Budapesti Rendőr-főkapitányságot (BRFK) a 2004. május 23-i Erzsébet téri, jogellenes rendőri intézkedések miatt. Az ügyet a jelentés V. fejezetében ismertettük. 

Az ítélőtábla megállapította, hogy akkor jogszerű egy rendőri intézkedés, ha indokolt, szükséges és arányos, ha nem ilyen, akkor a rendőrség a személyes szabadság megsértése miatt kártérítésre köteles. Ezzel a jogerős ítélet elvi iránymutatást ad a jogsérelmet szenvedettek részére: a rendőrség köteles helytállni a működési körében emberi méltóságot és személyes szabadságot korlátozó jogellenes rendőri intézkedésekért szabálysértési eljárás esetén is. (Fővárosi Ítélőtábla 1. Pf. 20.493/2006/8)

A Fővárosi Ítélőtábla 2006. november 9-én hozott jogerős ítéletével - megváltoztatva a Fővárosi Bíróság felperesi keresetet elutasító ítéletét - megállapította a jogsértést a 2003. október 2-i Kvassay-hídi jogellenes rendőri intézkedések miatt, továbbá az egyik jogsértett javára ötszázezer forint és kamatai összegű kártérítés és perköltség megfizetésére kötelezte BRFK-t. A csepeli Kvassay-hídnál 2003. október 2-án reggel néhány békés magyar állampolgár találkozott, hogy együtt vegyenek részt a csepeli Weiss Manfréd kórháznál a tervezett bezárás miatti tüntetésen. Ez a polgárok milliói által tanúsítottakéhoz hasonló jellegű, jogszabályt nem sértő cselekmény első perctől kezdve a rendőrség felfokozott érdeklődését váltotta ki. Folyamatos rendőri zaklatást követően végül 10 személy állítottak elő, vettek őrizetbe és állítottak gyorsított eljárással bíróság elé 2003. október 3-án, köztük Kőszegi M. Lászlót a Hungária TV sajtómunkát végző és magát sajtóigazolvánnyal igazoló tudósítóját. 

A bíróság mindannyiukat felmentette a terhükre rótt rendzavarás szabálysértése alól. A bíróság szerint kirívóan súlyos és jogállami normákkal ellentétes a rendőri eljárás, ha egy személyt nyomós és törvényes indok nélkül állítanak elő és vesznek őrizetbe egy mindenki által szabadon igénybe vehető közterületről. Az ítélőtábla megállapította, hogy a károsulttal szembeni rendőri intézkedések (előállítás, őrizetbe vétel) nyilvánvalóan jogellenesek voltak, ő nem tüntetett, semmi törvénybe ütközőt nem tett, csupán egy közterületen tartózkodott egy magyar zászló közelében. (Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.910/2006/5)

Az előzmények és közigazgatási szervektől elvárható példaértékű jogkövetés követelményére figyelemmel aggályt keltő, hogy a BRFK a fenti két jogerősen elvesztett kártérítési perben nem volt hajlandó önként a jogerős ítéletekben foglaltaknak eleget tenni, arra hivatkozással, hogy felülvizsgálati kérelmet nyújt be, és kéri a végrehajtás felfüggesztését a felülvizsgálati kérelemben. Mivel a felfüggesztés kivételes jogintézmény, nem megalapozott az ilyen típusú ügyekben. Emiatt a pernyertes károsultak a végrehajtási törvény rendelkezései szerint azonnali beszedési megbízást nyújtottak be a BRFK bankszámlája ellen és ennek eredményeképpen a jutottak hozzá az őket megillető kártérítéshez.

Az ilyen ügyek kapcsán kétfél érvelés ütközik, amelyből az utóbbi érvelés kerül ki rendszeresen győzedelmesen:

A rendőrállami típusú érvelés szerint már pusztán az is elegendő indok bárkivel szembeni személyes szabadságot korlátozó intézkedés megtételére, ha még nem követett el szabálysértést, de az illető fejében a rendőrség szerint esetleg ott a gondolata, azonban nem kezdi meg a szabálysértést. Ha pedig a független bíróság megállapítja, hogy a rendőri intézkedéssel érintett személy nem követett el szabálysértést vagy bűncselekményt, akkor az eljárás alá vont személy szabadságkorlátozására irányuló rendőri intézkedések nem vesztik jogalapjukat, ezért a felmentett érintettnek kártérítés nem jár, mivel úgymond okot adott a rendőri intézkedésre.

A jogállami típusú érvelés lényege ezzel szemben az, hogy ha az állami erőszakszervezet kényszerintézkedést alkalmaz (ennek keretében elfog, előállít és fogvatart), de utóbb a független bíróság megállapítja, hogy a rendőri intézkedéssel érintett személy nem követett el szabálysértést vagy bűncselekményt, akkor az eljárás alá vont személy szabadságkorlátozására irányuló rendőri intézkedések is jogalapjukat vesztik, ezért a felmentett érintettnek kártérítés jár. Az Alkotmány 55. § (3) bekezdése világosan kimondja: az, aki törvénytelen letartóztatás vagy fogvatartás áldozata volt, kártérítésre jogosult.

Ezek a döntések megnyugtatást adhatnak mindenkinek: ne féljenek élni vélemény-nyilvánítási és gyülekezési jogukkal, mert ha bárkivel szemben törvénysértően lép fel a rendőrség, akkor elégtétel és kártérítés jár a jogsértettnek. 

Kétségkívül nehézséget jelenthet a 2006. őszi rendőri cselekményekkel okozott károk megtérítésre irányuló ügyekben a károkozó rendőri szervezet beazonosítása. Mint ismert a BRFK állomány mellett bevetésre kerültek a REBISZ alegységei és megyei csapatszolgálati századok. A 2006. szeptember 19-én Kossuth tér közelében elfogott Z. L.-nek a rendőrök az intézkedés közben eltörték a csuklóját és egyéb sérüléseket okoztak neki, később vele szemben megszüntették a bűncselekmény miatti gyanúsítást. A károsult peren kívüli írásban megegyezést ajánlott a BRFK-nak, amire azt a cinikus választ kapta, hogy jelölje meg: melyik rendőri szerv járt el vele szemben. 

Ez a fajta válasz nem fogadható el, mivel emlékezetes, hogy az őszi események után az egyik leggyakoribb panasz éppen az volt, hogy a rendőrök azonosító nélkül léptek fel, és a símaszk miatt az arcuk is felismerhetetlen volt. Emiatt pedig nemcsak a rendőr azonosítható nehezen, de még a rendőri szervezet is, amelyet perelni lehetne a károkozásért. Ilyen esetben a károsulttal szembeni kényszerintézkedésről kötelezően elkészítendő rendőri jelentés ad eligazítást, amelyből kiderül: ki és mely rendőri szerv képviseletében intézkedett, ezen irat minden eljárás alá vontat, gyanúsítottat megillet.

A kárigény érvényesítés nehézségét jelenti, hogy az eljárások rendkívül lassúak– az ismertetett esetek átlagosan 2 évig tartottak -, sok energiát és komoly jogászi közreműködést igényelnek. A perekben a rendőrség jellemezően mindig, mindent vitat a rendelkezésre álló meggyőző bizonyítékok ellenére is. Mindez sokakat elrettent az igényérvényesítéstől, amely azzal jár, hogy a károsult sérelme sem orvosolódik, illetve a jogsértést elkövető közigazgatási szerv sem érzi a kárért való pénzügyi helytállás elviekben visszatartó hatását.

Az egyértelmű jogalappal bíró kártérítési ügyekben mindenképpen indokoltnak tűnik a peren kívül megegyezés közvetlenül a felek között vagy a közvetítői eljárás igénybevétele útján. 

Megítélésünk szerint a felelős magatartás az érintett rendőri szerv részéről az volna, ha - még ha kirívó mértékben hibázott és jogszabályt sértett több ponton is, és ezzel másoknak kárt okozott – komolyan törekedne arra, hogy a károkat a lehető legoptimálisabb formában, per elkerülésével mielőbb rendezze. 

Minél később történik meg ugyanis a kártérítési összegek kifizetése, úgy az annál több költséggel, kamattal és teherrel jár az érintett rendőri szervezet számára, és így végső soron az adófizetők számára is.

Javasoljuk, hogy az állam a károsultaknak – akár egy erre a célra létrehozott szervezeti egység útján - peren kívül adjon kártérítést, ajánljon egyezséget és ne nehezítse tovább a sokat szenvedett, nemritkán életre szólóan meggyötört, megsérült emberek helyzetét azzal, hogy évekig pereskedniük kell. Ilyen tömeges jogsértés esetén a jogállami elvek azt kívánják, hogy – a közkegyelem és felelősségbiztosítás analógiáján – az állam gondoskodjon arról, hogy a jogsértettek reparációja hatékonyan és a rendes eljárásoktól eltérő módon – akár egy külön ilyen célra létrehozott szervezet útján - mielőbb és méltányos módon történjen meg. 

Javasoljuk továbbá a rendvédelmi szervek és felelős személyek költségérzékennyé tételét az általuk okozott károk körében: egy ésszerű és optimális szabályozással el kellene érni, hogy a kártérítésre kötelezett rendőri szerv, továbbá annak vezetője, illetve a károkozó magatartást kifejtő rendőr saját bőrén, helyesebben saját költségvetésén, pénztárcáján érezze meg a jogsértő magatartásának pénzügyi következményeit.

