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IX. FEJEZET

A KÖZKEGYELEM KÉRDÉSE

A közkegyelem kérdését többen felvetették, így többek között a Nemzeti Jogvédő Alapítvány, amelynek elnöke, dr. Zétényi Zsolt az 1990-es taxisblokádhoz kapcsolódó cselekmények tárgyában elfogadott, közkegyelem gyakorlásáról szóló az 1991. évi V. törvény mintájára kidolgozta és a köztársasági elnökhöz 2006. decemberében eljuttatta a közkegyelemről szóló törvény tervezetét, amely szerint – az 1990-es taxisblokád résztvevőihez hasonlóan – büntetlenséget kapnának a tüntetések résztvevői. 

A tervezet indokolása szerint „a 2006. szeptember 18-tól 25-ig  között és  október 23-án Magyarországon köztudomású tényeken alapuló tiltakozás alakult ki. A gyülekezési és vélemény-nyilvánítási jog megfelelő, alkotmányos gyakorlásával térben és időben összefüggő módon törvénysértő cselekményeket követtek el a tömegmozgalmak egyes résztvevői, szeptember 18-án este tömegzavargás formájában. A tömegek ténykedésének kis hányadát kitevő részt vevők bűncselekmények tényállását valósították meg. Ezen eseményeket követően, s részben ezekkel egy időben erőteljes, többekben félelmet keltő rendészeti intézkedésekre került sor. A megindult büntető és szabálysértési eljárások nem bizonyultak alkalmasnak a köznyugalom és társadalmi béke aggálytalan előmozdítására. Az Országgyűlés az alkotmányos demokratikus jogállamban alapvető jelentőségűnek tartja az Alkotmányban szavatolt vélemény-nyilvánítási és gyülekezési jog szabad gyakorlását, ami nem járhat mások szabadságának és jogainak sérelmével, nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekményre való felhívást. Az alkotmányos jogállam elemi követelménye egyfelől a jogsértések megállapítása és a jogsértők felelősségre vonása, másfelől a közjó előmozdítása és a társadalmi béke megvédése.” 

A Gönczöl-bizottság kategorikusan és lakonikusan rövid indokolással jutott arra az álláspontra, hogy a közkegyelem nem helyeselhető. Két indokot hoz fel a jelentés a közkegyelemmel szemben (GBJ 181. o 6. pont): 

„A két helyzet azonban nem hasonlítható össze. Az útlezárások során annak idején nem követtek el személy, illetve vagyon elleni erőszakos cselekményeket, a demonstrálók és a hatóságok között pedig mindvégig tárgyalások folytak. A közkegyelem akkor tehát indokolt volt. A 2006 őszi erőszakos cselekmények elkövetőivel szemben azonban a közkegyelem a cselekmények jellege és súlya miatt nem alkalmazható.”

Alaposabb elemzés alapján könnyen belátható, hogy ezek az érvek nem megalapozottak, a közkegyelem eszközének megfontolt és célirányos alkalmazása megfontolandó.

A két esemény abban mutat hasonlóságot, hogy a társadalom széles körei számára elmosódtak a jogszerűség és jogellenesség határai néhány napra egy-egy olyan méltányolható közfelháborodás okán, amelyet a regnáló kormányzatok idéztek elő és amelyek elementáris erejű tiltakozást váltottak ki az emberekből, de a résztvevők cselekményei eltérő megítélést igényelnek.

Tényként megállapítható, hogy az ország szinte minden pontját lezáró blokád sokkal jelentősebb- már akkor is milliárdokban mérhető - károkat és hátrányt okozott, mint a 2006. őszi tüntetések és ebből fakadóan 1990-ban sokkal többen követtek el súlyos – akár öt éves szabadságvesztéssel fenyegetett - bűncselekményeket, mint 2006. őszén. 

Bár a 2006. őszi események kapcsán indult felelősségre vonási eljárások döntő része még nem fejeződött be, annyi a rendelkezésre álló adatokból már most megállapítható, hogy az őszi tüntetések kapcsán eljárás alá vontak túlnyomó részének magatartása egyáltalán nem valósított meg bűncselekményt vagy szabálysértést. A már befejeződött büntető és szabálysértési ügyek – ideértve a nem kevés nyomozás megszüntetéseket is - összesített mérlege azt mutatja, hogy az eljárások alá vontak döntő többsége nem követte el a terhére rótt bűncselekményt vagy szabálysértést. 

Ezzel szemben a blokád aktív résztvevői szinte kivétel nélkül elkövették azon bűncselekményeket (pl. közérdekű üzem működésének megzavarása, kényszerítés, személyi szabadság megsértése), amelyekkel kapcsolatban kegyelemben részesültek. 

A közkegyelem felvetését az is indokolja, hogy amíg a taxisblokád ideje alatt a nyilvánvalóan bűncselekményt elkövetőkkel szemben nem történtek személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések, illetve velük szemben nem indult nagyszámú felelősségre vonási eljárás. A 2006. őszi események miatt közel félezer eljárás indult, legtöbb esetben olyan vétlen személyekkel szemben, akik az ártatlanságukat megalapozó bizonyítékok már tárgyalt szűkössége és az intézkedésben résztvevő és emiatt érdektelennek nem tekinthető rendőrtanúk vallomásainak bírósági bizonyítékértékelési gyakorlata miatt alappal számolhatnak azzal, hogy – annak ellenére, hogy nem követték el a terhükre rótt cselekményt – súlyos büntetéseket kénytelenek elszenvedni. 

Paradox módon az önleleplező kormányfői beszéd miatti erkölcsi felháborodás motiválta személyek által esetlegesen elkövetett bűncselekmények és szabálysértések társadalomra veszélyessége beláthatóan csekélyebb, mint azon személyek cselekményei, akiket nem társadalmi vagy jogi értelemben méltányolhatónak tekinthető motiváció vezérelt, csupán önös gazdasági érdektől hajtva bénították meg egy egész ország és ezzel együtt az összes közérdekű üzem működését, illetve akadályoztak meg milliókat szabad mozgásukban. 

A választók nyilvánvaló és kormányfő által beismert félrevezetése, megvetése a politikai rendszer és jogállamiság iránt táplált bizalmat sokakban megrendítette. Közjogi hagyományaink és az Alkotmány 2. § (2) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja. Az alkotmányos népfelség elvének megnyilatkozásaként értékelhetők a balatonőszödi beszéd miatt mára mindennapossá vált tiltakozások és tüntetések. A gyülekezési és véleménynyilvánítási jog békés gyakorlása előmozdíthatja a politikai rendszer legitimitásának, alkotmányosságának helyreállítását. 

Sokaknak a nyilvánosságra került beszéd azt üzente, hogy hatalom megszerzésért vaskos hazugságokra képes kormányerők semmitől sem riadnak vissza az „ebül szerzett” hatalom megtartása érdekében, és ezt ellenállási joggal visszaverendő magatartásnak (hatalom kizárólagos birtoklása) értékelték. 

Az Alkotmány 2. § (3) bekezdése – az Aranybulla ius resistendi elvének mai értelmezését adva – rögzíti, hogy senkinek a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni.

Amíg az akkori rendőri vezetők megtagadták törvényes kötelezettségük teljesítését a közrend helyreállítása érdekében, addig 2006. őszén a rendőrség példátlanul kegyetlen és embertelen bánásmóddal lépett fel a csapaterős oszlatások során, amelynek során több száz ember szenvedett testi és lelki sérüléseket.

A Gönczöl-bizottság azon érve sem alapos, hogy a tárgyalás folytatásának ténye jelentős relevanciával bírna a közkegyelem kérdésében. A történeti tényállás egyik megkerülhetetlenül fontos részét is figyelmen kívül hagyta a Gönczöl-bizottság ebben a körben: szeptember 18-án a Kossuth téren tüntetők követelésüket petíció formájában kívánták a Magyar Televízióban közzétetetni, ennek érdekében tárgyalásokat kezdeményeztek a közszolgálati televízió vezetésével, akik azonban megtagadták a kérés teljesítését. Majd ezt követte a GBJ 109. oldalán rögzített tényállás szerint 21.45 perckor Gergényi Péter utasítása, hogy egy 12 fős rendőri alegység távolítsa el az MTV székházból a petíciót átadni kívánó, és ennek érdekében tárgyalásokat kezdeményező delegáció tagjait. Az MTV vezetése után a kormány is elzárkózott a későbbi napokban népmozgalommá duzzadt személyekkel, szervezetekkel való tárgyalástól. 

Szeptember 19-én és 20-án a hajnalig tartó embervadászatok során, majd október 23-24 között a rendőri intézkedés hatókörébe került személyek finoman szólva nem voltak tárgyalási pozícióban: örültek, ha minél kevesebb szenvedéssel és sérüléssel megússzák a magukból kivetkőzött rendőregyenruhás személyek tombolását. Ezek után arra hivatkozva utasítani el a közkegyelem lehetőségét, hogy a taxisblokáddal ellentétben 2006 őszén nem volt a felek közötti tárgyalás nem nevezhető sem korrektnek, sem elegánsnak.

A kegyelmi jogkör gyakorlása kapcsán nem a kegyelmi körbe sorolandó bűncselekmény elkövetési magatartása bír relevanciával, hanem olyan szempontok, mint a cselekményekhez vezető – állami szervek által erősen és konfliktust gerjesztő irányba befolyásolt – történések, események jellege, illetve a cselekményi motivációk közérdekhez kötődő mivolta.

A Gönczöl-bizottság jelentésének éppen ebből a szempontból ragadható meg az egyik legjelentősebb önellentmondása: áthidalhatatlan logikai szakadék tátong a közkegyelemmel kapcsolatos kurta elutasító álláspont és ugyanakkor az aránytalan dagályossággal - a GJB felében – tárgyalt történeti, társadalmi, szociálpszichológiai előzmények körében tett a GJB 49. oldalán tett elemzői megállapítások között, amelyek értelmében a 2006. őszi eseményekért a társadalom lényegében nem vonható felelősségre, mivel a különböző politikai szervezeteket és államhatalmi szerveket (ideértve a miniszterelnököt, a rendőrséget stb.) kiemelkedő felelősség terheli a történtekért a sérültnek minősített nemzettudat mellett. Ezek mind olyan körülmények, amelyek az egyén felelősségét jelentősen kisebbítik, különösképpen arra is figyelemmel, hogy a GJB által közösségi hisztériának nevezett folyamat keretében a tömegpszichózis és a rendészeti szervek sok esetben jogellenes intézkedéseinek hatása alatt cselekvő egyén sokkal kevésbé ura saját cselekedeteinek, mint az, aki társaival összebeszélve primér gazdasági érdekeinek kikényszerítése érdekében „higgadt nyugalommal” bénítja meg egy egész ország életét.

Helyesnek tartjuk tehát a 2006. szeptember 18-tól 25-ig tartó időben és a 2006. október 23-án és 24-én a gyülekezési és véleménynyilvánítási jog (helyenként és időnként nem megfelelő) gyakorlásával térben és időben összefüggő cselekmények közkegyelmi megítélésének ügye a mai magyar társadalmat erősen érintő és foglalkoztató kérdés legyen. 

Ebben a körben kívánatos a társadalmi megbékélés és bizonyos mértékű kiegyezés, lelki megnyugvás állapotának elérése érdekében a kérdés felelős megvitatása és ennek megfelelő döntéshozatal. Az utóbbi hónapokban mind a nemzet egysége, mind a végrehajtó- rendfenntartó hatalom demokratikus működése súlyos próbatételt viselt el, s ennek következményei – ha nem történik meg a megfelelő orvoslás – maradandó károkat okozhatnak. A kárelhárítás egyik eszköze lehet a közkegyelem.
