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Dr. Gaudi-Nagy Tamás előadása a 2004. évi Szittya Világtalálkozón
TÖRVÉNYTELENSÉGEK, JOGSÉRTÉSEK AZ ÁLDEMOKRATIKUS MAGYARORSZÁGON
Szeretettel köszöntöm a kedves megjelenteket, a Szittya Világtalálkozó kitartó résztvevőit, akik már két nap nagyon komoly fejtágítás után vannak, ezért én igazából egyes érdekesebb, hangsúlyosabb jelenségekre szeretném szorítani az előadásomat, amely a címe szerint egy nagyon ambiciózus célkitűzés. Mikor előadásomat kidolgoztam az élet tálcán nyújtotta a különböző tipikus eseteket, különösebben nem is kellett nagyon után menni a jogsértő ügyeknek. Úgy gondolom elég csak a közelmúltból egy kis csokrot felmutatni a kirívó jogsértésekből, s már ezen keresztül is lemérhető, hogy valóban milyen áldemokratikus közegben élünk, mindez persze mély gyökerekre utal vissza.

Éppen Sátoraljaújhely csonka magyar részén voltam most a hét végén. Aki már járt arra, bizonyára átélte a megdöbbentő érzést, hogy tényleg ott egy magyar város, amelynek elszakított részén ott van a felvidéki keleti-nyugati vasútvonal, ezért a csöppnyi Ronyva patak hajózhatóvá hazudásával a csehszlovákok el tudták érni, hogy elcsatolják a magyar területektől a település északi részét. Ha jogsértésekről beszélünk és rendszerbe akarjuk sorolni, hogy milyen típusú jogsértések és törvénysértések voltak és adódnak a magyarság életében, akkor azért vissza kell utalnunk arra a nemzetközi jogi és alapvető természetjogi elveket sértő jogsértésre, amit a trianoni békediktátum megfogalmazása, végrehajtása és jelenlegi hatályban tartása jelent. 

Ez a magyar életre, a magyar érdekérvényesítés szempontjából a mai napig a legkirívóbban és a legmeghatározóbban kiható törvénysértés, amely egyúttal a nemzetközi jog legalapvetőbb elveit is áthágta. Itt elég csak arra utalni, hogy szerződések jogának legfontosabb alapelve sérült, mivel a kényszer, a fenyegetés, avagy mindkettő, vagy legalább az egyik fennállt ennek a békediktátumnak a megkötésénél. Szerződésről akkor tudunk fogalmilag beszélni, amikor két fél, szabad akaratból megtett, kölcsönösen egybehangzó akaratnyilatkozata hangzik el. Ebben az esetben mint tudjuk nem volt ilyen, és bizony ez a történelmi bűntett nemzetközi jogi értelemben vett törvénysértés, amely mai napig hátrányosan érinti az Kárpát-medencei magyarság, de különösen az elcsatolt országrészekben élő honfitársaink életét. 
Ez a diktátum a Kárpát-medence több évszázad alatt kialakult rendszerének működését alapvetően megváltoztatta, teljesen torz irányba befolyásolta, Nyilván minden jelenlegi problémánkat nem lehet visszavezetni minderre, de az biztos, hogy meghatározóan negatív tényezőről van szó. Biztos vagyok benne, hogy dr. Zétényi Zsolt kollégám is ecsetelte Szent Korona tan összefüggés rendszerében ezt a kérdéskört. 

Tehát jelenleg egy ilyen alapvetően törvénysértő állapotban leledzünk, de ugyanakkor a magyar történelmi alkotmányosság tekintetében szintén a folyamatos törvénysértés állapota áll fenn. Nem akartok ebbe hosszan belemenni, biztos vagyok benne, hogy ezt már többen kifejtették a találkozón: a lényeg, hogy 1944. március 19-től kezdve, magyar történelmi folytonosságról nem beszélhetünk, tehát lényegében a legabszolútabb megközelítésben minden ezt követő jogalkalmazó és jogalkotó aktus törvénysértést valósított és valósít meg, ez nyilván a legmaximálisabb megközelítés. 
Én inkább azonban azt a megközelítést javaslom követni, hogy ugyan az alapidea tekintetében mindenképpen a magyar történelmi folytonosság helyreállítását kell megcélozni, és egyben ennek megfelelően a Szent Korona országai korábbi alkotmányos rendszerének visszaállítását, de ez mint egy abszolút idea kell hogy előttünk álljon. Ennek a konkrét érvényesítésére voltak lehetőségek, nyilván lesznek is, de mi még nem vagyunk erre képesek. Azonban az elméleteket le kell gyártani és ki kell dolgozni a megvalósítási forgatókönyveket is, szükségesek a megfelelő eszközök, minen tekintetben képzett és felkészült személyi állomány. 

Én azt az álláspontot vallom, hogy egy olyan jelenleg hatályos, abszolút szemszögből nézve nem legitim jogrendszer részesei vagyunk, ahol mindennapi életünket egy olyan normarendszer szabályozza, és olyan egyedi döntéseket hoznak velünk szemben, amelyek mint már mondtam nem legitimek. De a legitimitás problémakörénél maradva  a helyzet az, hogy az ún. rendszerváltás idején egy alkotmányozó nemzetgyűlés nem élesztette fel joghatályosan a magyar történelmi alkotmány normarendszerét, és nem ültette át a magyar jogrendszerbe, ezért most nem marad más, mint a jelenleg hatályos jogi keretek között kell védenünk a nemzeti érdekeket, mindaddig, amíg az alkotmányozó nemzetgyűlés nem dönt az alkotmányosság helyreállításáról. Ez pedig a jogsértések elleni jogvédelem, erről szeretnék a következőkben bővebben beszélni. 
Törvénysértések, voltak, vannak, lesznek, minden fajta típusúak, de a jogvédelem különböző szintjeit a nemzeti oldalnak létre kell hoznia. 

Örömmel jelzem, hogy szerencsére éppen most van formálódóban jónéhány kiváló nemzeti érzelmű jogász együttműködésével egy olyan szervezet, amely hosszú évek óta, talán először tesz kísérletet arra, hogy mind a közjogi, mind a magánjogi mint egy nemzeti jogvédő szerv, egy jogvédő csapat lépjen elő, és amikor egyedi törvénysértés történik (pl. jogellenesen feloszlatnak egy tüntetést, vagy be akarnak tiltani egy olyan szervezet, amely mondjuk nyíltan legitimista elveket tűz zászlajára), akkor segítséget ad, és a hatályos jogszabályi keretek között jogvédelmet nyújt a nemzeti ügyben kiállást vállaló és azért retorziót elszenvedő rászorulóknak. (szerk.: Ez a szervezet a Nemzeti Jogvédő Szolgálatot működtető Nemzeti Jogvédő Alapítvány, amely azóta ügyek tucatjaiban vette fel a harcot a nemzetet érő törvénytelenségek ellen, honlap: www.nja.hu) 
Természetesen a hatályos jogszabi keretek közötti jogvédelem nem jelenti azt, hogy ne lehetne visszanyúlni pl. a Magyar Királyi Kúria döntvényeihez, vagy a magyar jogtörténet kiváló alkotásaihoz, amelyek akár leírt jogkönyvek, a Corpus Juris Hungarici részeként vagy eseti döntvények formájában jelentek meg. Lényegében az optimistább szemlélet érdekében úgy fogalmaznám át az előadás címét, hogy törvénysértések az áldemokratikus Magyarországon, de egyben a jogvédelem kezdetei az áldemokratikus Magyarországon. 
A törvénysértések másik nagy csoportja gyakorlatilag a rendszerváltozásnak nevezett folyamatból ered. Részletesen most nem beszélek a 1945 utáni kommunista rendszer törvénysértéseiről, hiszen ez a másik meghatározó XX. századi törvénysértés csomag és önálló elemzése sajnálatos módon több napot venne igénybe, bizonyára a hallgatóság tisztában van ezen időszak nemzeti létet tragikusan érintő pusztításaival. Tény, hogy a jelenlegi rendszer törvénysértéséinek gyökerei többségükben erre az időszakra nyúlnak vissza.
Úgy tűnt, hogy volt egy történelmi esély arra 1989-90-ben, hogy a diktatórikus és nemzetellenes rezsim összeomlását követően az igazságtételre sor kerüljön. Most már látjuk, hogy valójában nem volt valódi esély erre, azok az évek komoly háttérerők által, lényegében előre meghatározott folyamatok jegyében teltek, nagyon szigorúan szabott forgatókönyvek szerint. 
A rendszerváltozást lehetett volna lényegében arra egy esély, hogy a nemzet gerincét megroppantó, tisztességes magyarok millióinak szenvedést okozó kommunista törvénysértéseket orvosolni lehessen, tehát mindazokat a törvényellenes cselekedeteket, amelyekkel az állam rátette a kezét állampolgárok millióinak vagyonára, illetve állampolgárok millióinak személyes szabadságát elvonta, életét tönkre tette. 
Mint tudjuk a rendszerváltozásnak nevezett folyamat első szabadon választott kormánya, és parlamenti többsége nem volt elég erős, nem volt elég elszánt, de lehetne más jelzőket is mondani mentségükre vagy kárukra. Az eredmény az lett, hogy gyakorlatilag nem tudta felvállalni, megoldani, kompenzálni az előző kommunista rendszerben elkövetett törvénysértéseket az új típusú állam, hiába mondta Antall József a parlamenti nyitóbeszédében azt, hogy mostantól fogva tegyük félre állam szembeni berzenkedésünket, és valósuljon meg egy új típusú, partneri együttműködés állam és polgár között. Addig ugyanis a diktatórikus állam valóban nyíltan az ellenségünk volt. Az új szellemű együttműködés lehetőségét szertefoszlatta az, hogy percek alatt kiderült, hogy gyakorlatilag az államhatalom arculata változott csak, a lényegét tekintve, a mély rétegekben, a nomenklatúra megmaradt befolyása révén sajnos ugyanazon – nevezzük egyszerűen és tömören – nemzetellenes logikák érvényesülnek. 
Ebből fakadóan éppen az a több millió állampolgár maradt ki az igazi és tényleges kárpótlás, vagy kártalanítás köréből, akik igazán rászolgáltak volna, és ezzel máris új típusú törvénysértések tömegei keletkeztek. Tulajdonképpen ezt azzal lehet röviden összefoglalni, hogy egyrészt elmaradt az igazságszolgáltatás, elmaradt a bűnösök felelősségre vonása, ami a legfontosabb feltétele lett volna egy új típusú gondolkodás megteremtésének, hogy lássa azt a társadalom, hogy akik szemben álltak a nemzeti érdekekkel, a magyar történelmi alkotmánnyal és a nemzetközi jogi alapelvekkel, azoknak bűnhődniük kell. 
De elmaradt az igazságtétel másik, reparációs, kártérítési oldala is. Gondolom nem kell elmondanom a számokat, talán még Önök között is vannak olyanok, akik érintettek voltak a kárpótlásban, és tudják, hogy egész nevetséges mértékekkel úgymond kárpótolt az állam, de azt is olyan formában tette és olyan gazdasági környezetben, hogy az gyakorlatilag érdemi reparáló hatást nem tudott kifejteni.

Egyébként ebben a körben érdekes – és ezzel a jogvédelemnek megint a pozitív részét próbálom felvillantani -, hogy nemrégen egy komoly lobbi-törekvés indult el néhány jelentős magyar civil szervezet – köztük a Magyarok Világszövetsége és a Kisemmizettek Egyesülete – fölkarolásával annak érdekében, hogy a kárpótlás folyamatát gondolja újra az állam, és próbáljon egy még magasabb szintre menni a kárpótlással. Amint ismert egyrészt a kárpótlási törvényeket úgy fogalmazták meg, hogy az ország teherbíró képességének figyelembevételével történik a kárpótlás. Most még akármennyire is rossznak érezzük a helyzetet, de azért már folynak kormányzati és nem kormányzati jellegű tapogatózások, és egyébként mivel az európai jogi normák most már a magyar jogrendszerben is kötelező hatályúak, ezért vannak bizonyos esélyek arra, hogy ezt a kérdést ismét napirendre lehessen tűzni. 
Gondolok továbbá a nem termőföld vagyonelvonással érintettek, tehát a lakás, gyár, üzemek, kastélyok, boltok, egyéb épületek tulajdonosainak a kérdésére, akik arányaiban sokkal csekélyebb térítést kaptak a termőföld elvonással érintettekhez képest, és náluk még fizikailag sem volt meg az esély, hogy visszaszerezzék a saját vagyontárgyukat, hiszen a termőföldre kitalált furcsa licitálási rendszerben ha ügyesen és jól csinálták a dolgot, és kellő elszántság volt bennük, akkor adott esetben ugyanazt a földet vissza tudták szerezni a kárpótoltak, ami az elvett a családi birtok volt, viszont ezzel szemben egy kastélytulajdonosnak, vagy gyártulajdonosnak semmi esélye nem volt erre, de még egyszerű bérlakás tulajdonos sem kapott erre semmi esélyt. Tehát ez a folyamat folyik most, nagy illúzióik nincsenek, de egy biztos, hogy a kormányzati szférával megindult egy jogalkotást előkészítő párbeszéd. Tehát nem lesöpörték, nem válasz nélkül hagyták, hanem valamilyen szinten úgy tűnik, foglalkozni kívánnak vele, hogy konkrétabban mi lesz belőle azt most még nem tudom megmondani.

Most pedig ugorjunk a törvénysértések legújabb csoportja felé.

A politikai hatalomformálásból 1990-94 között kiesett a kommunista elit, de a gazdasági és politikai hatalomvágyuk megmaradt, majd pedig 1994-98-ban visszakerültek és azonnal törvénysértések özönével bizonyították azt, hogy lényegében a jó bolsevik igazából nem vész el, csak átalakul, tehát ha gyakorlatilag nyilván nem Kun Béla és a Lenin- fiúk fegyverhasználatát idéző hangulatban, de a jog szintjén legalább ilyen agresszivitással jelent meg a bolseviki gondolkodás és gyakorlat 1994-től, majd pedig 2002-től. 
Itt hadd ragadjam ki az aktuális ügyek közül a mai napig következményekkel járó 1997-es METÉSZ tüntetést esetét. Mint emlékszünk a magyar föld védelme már akkor is aktuális volt. A szervezett tüntetésnek, amit szabályszerűen bejelentettek egy időszakra vonatkozó részét nem tiltotta meg a rendőrkapitányság, ennek ellenére dr. Zacsek Gyulát és sok más megjelentet a rendőrök ebben az időpontban elvitték, elég brutális módon megbilincselték stb. nagyon csúnya dolgok zajlottak. Fél évvel ezelőtt a magyar bíróság jogerősen kimondta, hogy ennek tüntetésnek a feloszlatása jogellenes volt, tehát mindazon cselekmény, ami ott zajlott, az akkor hatályos magyar jogszabályokat megsértette.

Mindennek egyik legfrissebb következménye az volt, hogy több jogvédő kolléga együttműködésének a végén dr. Zacsek Gyula nem vagyoni kártérítési igénye alapján a Budapesti Rendőr-főkapitányságot a Legfelsőbb Bíróság a jogerősen összesen 2.000.000,-Ft nem vagyoni kártérítésre kötelezte és megállapította a rendőrség törvénysértését.

Aztán emlékezetes volt a Bokros-csomagnak a számos, Alkotmánybíróság által megállapított alkotmányellenessége, illetve ennek az időszaknak a terméke a Tocsik ügyként elhíresült privatizációs botrány.

Ha ugrunk ezt követően egy nagyot a 2002-es időszakra, itt megint visszaköszöntek a politikai jogsértések, tehát a demokratikus alapjogokat érintő jogsértések, mint pl. a választójogot, gyülekezési jogot vagy egyesülési jogot érintőek, leginkább ezekből tapasztalunk sok-sok példát. 
Az egyik legnagyobb alaposan dokumentált, de joghátrányokkal nem járó jogsértéssorozat mindjárt a 2002-es országgyűlési választásokon tapasztalt tipikusan bolsevik módszereket felvonultató választási csalássorozat volt, ezt mindannyian átéltük láttuk, tapasztaltuk, hallottuk. Itt ugye egyrészt magukkal a jogszabályokkal is baj van, mert rettenetesen rövid jogorvoslati határidőn biztosítanak, maga ez ellenőrzési rendszer nem tudja kizárni a többször szavazókat. Maga a szervezetrendszer is rosszul működött és ezzel is éltek, és visszaéltek az utódpárt tagjai, amely végső soron az utóbbi évek legmeghatározóbb mértékű törvénysértése, mivel ezzel a csalók négy évre meg tudták ragadni a hatalom kormányrúdját.

Aztán emlékezzünk a Vér és Becsület Egyesület elleni betiltási eljárásra, amely abból görcsös félelemből fakad, hogy lehetőleg csírájában kell elfojtani minden olyan kezdeményezést, amely a magyarság öntudatra ébredését szolgálhatja.
A legfrissebb ügyek egyikében ugyan még nem jogerős az ítélet, de nagyon kedvezően áll a zászló a jogsértetteknek. Amint emlékezetes a Lelkiismeret ’88 Csoport budai, gesztenyéskerti 2003. december 1-i tüntetése a Nastase-Medgyessy gyalázatos koccintásának 1. évfordulójáról volt hivatott megemlékezni. A rendőrség szintén nagy brutalitással és erővel oszlatta fel a tüntetést, 51 ember előállítottak kérdezés nélkül, gyakorlatilag feloszlatták a rendezvényt 70-80 ember volt a résztvevő, több száz rendőr egész Buda forgalma megbénult, nem a tüntetők miatt, hanem a rendőrség miatt. 
Egyébként a betiltáskor a közlekedés rendjének aránytalan sérelmére, mint ürügyre hivatkozott a rendőrség, amit azonban végül ténylegesen a rendőrség okozott, mint tudjuk. A valódi ok hatalom félelme a leleplező erejű népharagtól és a nemzetáruló politikával való szembesítéstől, a cél az volt, hogy mindenképpen megakadályozzák a tüntetést.

Megtámadtuk a feloszlatást egy perben, amelyben azért kértük a bíróságtól, hogy nyilvánítsa jogellenesnek a rendezvény feloszlatását, és ezt most első fokon a Pesti Központi Kerületi Bíróság ki is mondta. Volt egy alapbejelentés, amit csípőből betiltott a rendőrség, erre három részre bontottuk a bejelentést, ugyanazt a helyszínt folyamatsort szétbontva, más résztvevői létszámmal, más időpontban. Tehát ezzel tényállásában három új ügy keletkezett, amelyeket csak egyes határozatokkal kellett volna elbírálni. Az új bejelentésekre azt válaszolta a BRFK, hogy ez így nem jó, de nem hozott határozatot, feloszlatást helyezett kilátásba, amit végre is hajtottak. Nos erre mondta ki a bíróság, hogy ilyet jogállamban nem lehet tenni. Minden állami szerv kutya kötelessége, hogy a hozzá benyújtott új tényállású ügyben határozatot hozzon. (Szerk.: Azóta 2005-ben a Fővárosi Bíróság jogerős ítéletben, 2006. novemberben a Legfelsőbb Bíróság felülvizsgálati ítéletben mondta ki a tüntetés feloszlatásának jogellenességét, 2007-ben 31 tüntető kártérítési pert indított alkotmányos jogaik megsértése miatt, a BRFK peren kívüli egyezségi tárgyalásokat kezdeményezett)
Ebben a jogellenes, tiltó és feloszlató rendőri akcióban a kádári rendszer erőszakos tüntetés feloszlatásainak reflexei tisztán kitapinthatók. Ennek az ügynek azt lesz reményeink szerint a folyománya, hogy a tüntetésen előállított 50 emberrel szemben rendzavarás szabálysértése miatti eljárásokat is meg kell szüntetni. Annyi már most történt, hogy felfüggesztették az ügyeikben az eljárásokat. (Szerk.: Azóta mindegyikkel szembeni eljárást megszüntették.)
A 60 nap elzárással vagy 150 ezer forint pénzbírsággal fenyegetett rendzavarás szabálysértése valójában nagyon aljas eszköze a mai hatalomnak arra, hogy a kormányellenes tüntetéseken való részvételtől elriasszák a résztvevőket. Nemrégiben például az Erzsébet téren 10 nap elzárást kapott valaki csak ezért, mert a kezében egy Árpád sávos történelmi magyar zászlóval álldogált az Izrael Állam megalakulásának 56. évfordulóját nagy pompával megünneplő rendezvény közelében. A gesztenyéskerti ügyben a bíróság Kocsis Imre ügyében arra az abszurditásra alapozta a szabálysértési felelősséget megállapító határozatát, hogy már önmagában az is rendzavarás, ha valaki egy szabályosan bejelentett tüntetésen kormányellenes jelszavakat skandál.

A rendzavarás egy bagatell szabálysértés valójában, a garázdaság enyhébb formája, úgy szokták mondani, hogy törő-zúzó futballhuligánok tényállása - elnézést a focirajongóktól -, egy olyan kihívóan közösségellenes magatartást szankcionál eredetileg, amely alkalmas arra, hogy másokat megbotránkoztasson, a köznyugalmat megzavarja. Ezt próbálják mostanában minden esetben ráhúzni a gyülekezési jogokat gyakorló, vélemény-nyilvánításukat kifejező emberekre sokszor nem túl nagy sikerrel, szerencsére, itt is azért komoly és sikeres küzdelmeket folytatnak a magyar jogvédők.

Tipikus és szintén posztkádári reflexeket tükröző hatalmi megnyilvánulás a bejelentett kormányellenes tüntetések megtartásának mondvacsinált, alaptalan okokra hivatkozó betiltása. Legutóbb például az emlékezetes 2002-es Erzsébet hídi eseményekre való megemlékezést tiltotta meg a rendőrség arra hivatkozva, hogy a közlekedés más útvonalon nem oldható meg, azért, mert a rendezvény keretében a résztvevők max. félórára elfoglalták volna az Erzsébet híd felét vasárnap délután. Mint ismeretes a „Meleg büszkeség napja” c, rendezvény résztvevői engedélyt kaptak arra, hogy az említett rendezvény előtt egy nappal végigmasírozhassanak a városon a Lánchidat is érintően. Ez a  kettős mérce az élet szinte minden területén fellelhető.

Kiverte a jogállamiság biztosítékát az Európai Uniós csatlakozással kapcsolatos népszavazás és annak előzményei. Egy rendkívül kirívó, súlyos törvénysértést éltük át, amelynek során a minden oldali tájékoztatás és vélemény ütköztetés lehetőségének kizárásával, lényegében az igen melletti kizárólagos hatalmi támogatással tudták ezt a nagyon soványka eredményt végül is kihozni. A Horn érában elfogadott népszavazási törvény nagyon érdekes szabályokat tartalmaz. A jelenlegi rendszerben ha 2.000.000 választópolgár elmegy és igent mond, akkor ott már egy döntés születhet, tehát a választópolgárok 25%-a elég ahhoz, hogy bármilyen döntést meghozzanak. A népszavazási kérdést és magát a népszavazási kezdeményezést a jogállamiságot durván sértő módon az alkotmányba emelték a parlamenti pártok, ezzel kivonták ezt a népszavazási kezdeményezést minden jogállami kontroll alól. 

Mint ismert a népszavazási kérdésnek a csatlakozási szerződés szerinti csatlakozásról kellett volna szólnia, ehelyett arról döntöttünk, hogy egyet értünk-e azzal, hogy csatlakozzunk-e az Európai Unióhoz, amely egyébként jogalanyiságát tekintve mai napig sem létezik. Az EU csak akkor fog létrejönni, amikor az európai alkotmányt teljes mértékben hatályba léptetik.

Az Alkotmánybíróság az mondta ki azzal egyidejűleg, hogy ezen népszavazási kérdés ellen benyújtott indítványt elutasította, hogy az alkotmányozó hatalom bőrébe bújt országgyűlés bármit megtehet, azzal szemben nincs alkotmányvédelem. 

Ha ezt elfogadnánk, akkor abba az utcába megyünk bele, hogy így lényegében már bármit meg tud csinálni a 2/3-os többséggel már magát alkotmányozó hatalomnak nevezett politikai elit, amelyre számos példa volt. (Szerk.: A 2004. december 5-i népszavazás újabb példája volt a népszavazás elleni hatalmi visszaélésnek: a kormány alkotmányellenes és hazug módon kampányolt az elcsatolt területeken élő magyarok állampolgársága ellen, ennek nyomán bár az igenlő szavazatok többségbe kerültek, de a közjogilag kötelező számot nem érték el, ezért törvényalkotási kötelezettség nem keletkezett.)
Egyébként fél évvel a 2002-es választások után 2002. decemberében született meg ez az alkotmánymódosítás. Érdekes módon a mindig látszólag nagyon acsarkodó parlamenti politikai pártok néhány stratégiai kérdésben nagyon hatékonyan tudtak együtt dolgozni. Nem vitatom nyilván azért voltak kényszerszerű elemek is az EU csatlakozás ügyében, volt és van egy nagyon erős nemzetközi nyomás és irányvonal, amivel nehéz szembemenni, de azért azt látni, és érezni kell az ilyen típusú háttér-együttműködésben rejlő és jogállamiságot végképp veszélybe sodró aggasztó tendenciát.

